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LA ANTOLOGIA DE ALFAY Y BALTASAR GRACIAN 
I 


A coleccién de Poesias varias de grandes ingenios espafioles 
(1654)? es una de las dos o tres mds importantes antologias 
de verso en nuestro siglo XVII. Ninguna otra presenta tantos 
problemas de autenticidad de autores, identificacién de fuentes, 
cotejo de textos e interpretacién lingiifstica. Hasta en duda esté 
quién fuese su colector, si José Alfay o Baltasar Gracién. Exami- 
naremos, primero, algunos puntos del texto; veremos luego lo con- 
cerniente al colector. 

Adopto, en las observaciones que siguen, la numeracién de 
poesias que trae la reimpresi6n moderna (Zaragoza, 1946). 

I. Romance pE Don ANTONIO DE Menpoza. El autor, falle- 
cido en 1644, no se cuidé de publicar sus poesfas ; * la primera edici6n 
de ellas (1690),* rarisima, debfa de estar plagada de errores, ya que 
se dice en la portada de la segunda edicién (1728) * lo que va a 
continuacién: “Segunda impression, corregidas, y enmendadas 
[refiriéndose a Obras, y no impression] de los muchos yerros que 
en la primera havia cometido el descuido de la Imprenta.” Alfay 
copié, sin duda, este romance de un manuscrito distinto que el 
utilizado después para las Obras de Mendoza; el manuscrito de éstas, 


1**Recogidas por Josef Alfay, i dedicadas a Don Francisco de la Torre, 
cavallero del Abito de Calatrava. En Zaragoca: Por Iuan de Ibar, afio 1654. 
A costa de Josef Alfay, mercader de libros.”” Edicién y notas de J[osé] M[anuel ] 
B[lecua], Zaragoza, 1946. 

2 Cons. La Barrera, Catdlogo, pdgs. 246-250. 

* El Feniz castellano don Antonio de Mendoga, renascido, Lisboa, Miguel 
Menescal, M.DC.XC. 

‘ Obras | liricas, y comicas, | divinas, y humanas .../ En Madrid: En la 
Oficina de Juan de Zufiiga, 4 costa de Francisco Medél del Cas- / tillo, Mercader 
de Libros. Hallardse en su casa, en la Plazuela de la calle de la Paz. ([s.a.] 
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por mucho mds puro, sin los errores groseros de aquél, debfa de ser 
el mas cercano al original, si no el original mismo.5 

Las variantes son numeros{simas, empezando con el titulo mismo: 
“Persuadiendo 4 una dama que no se casasse” (O):® “A una dama, 
disuddele que no se case” (Z). Y luego, en el romance: “nadie 
negara estos tres’”’ (O), cambiado en “jquién te negara estos tres?,” 
que da mas gracia y fuerza a la expresién ;—“‘sefiora armonia es,” 
substituido con sonora, mds propio y bello;—‘No ventaja tan 
costosa / en conocerte le dés,/ que todos te admiren Angel,/ y uno 
te lame muger,’”’ malamente trastornados el sentido y la gramatica 
con las alteraciones de admiren en admiran, y uno te llame en no te 
llamen ;—‘“‘Quando ya no te escarmienten / exemplos tantos, con 
quien / enriquece el desengafio / sus mas huerfana pared,’’ reempla- 
zado huerfana, que bien puede entenderse por pared abandonada o 
no utilizada atin, con humana, que no hace sentido alguno;—‘‘tu 
imaginacion te assombre / y ella te socorra, y pues / no se puede 
hacer sin ti / ser desdichada con él,” omitida la copulativa, que 
huelga de todo punto, y cambiado no se puede hacer en no sé qué 
he de hacer, quebrantando la sintaxis y resultando el concepto tan 
desacomodado y extrafio que sélo a mala lectura puede atribuirse ;— 
“No sin rezelar tormentas,/ facil te dexes correr,”’ alterado No con 
Que, y dexes con dejas, de sentido menos apropiado ;—‘‘En la playa 
de marido . . ./ que en su golfo /qualquier ola es descortés,” cam- 
biado playa en plaza, absurdo aqui, y suprimida esa preposicién 
indispensable ;—‘“‘Menos nube eclipsa un Sol,/ menos mal desluce un 
bien,” pasando nube a tierra, contrasentido, y desluce, que guarda 
relacién con eclipsa, a deshace, que la pierde ;—‘‘ya mysterios no los 
halla,’”’ cambiado en hace, nada inteligible;—‘‘Diremos que en tu 
hermosura / busque mas que apetecer;/ si belleza, ya la ignora,/ si 
novedad, ya se fué,”’ cuyo cabal sentido queda malamente estro- 
peado con los cambios de Fiemos . . ./ busquemos qué. . ./ la 
ignoro, que hacen estos versos no sélo incongruentes en sf, sino de 
significado contrario al resto del poema;—‘Lo que en sefias del 
respeto / la pureza escondid ayer / oy de un antojo profano / ni aun 
favor ser& cortés,” que no salen mejor librados que los versos 
anteriores con las mudanzas de en senos de . . ./ profundo . . ./ 


5 Por todo comentario se dice en la reimpresién de 1946: “Figura en la 
edici6n de las Poestas de don Antonio Hurtado de Mendoza, Madrid, 1728, 
pag. 4.”” En realidad, el titulo de esa edicién es Obras . . . , porque comprende, 
ademas de los poemas, las comedias, formando éstas la mayor parte del tomo 
(p4gs. 177-474), y un largo trozo de prosa (pags. 145-161). 

® Designo con O las, Obras, Madrid, 1728; con Z la ed. Zaragoza, 1946. 
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sabor ;—‘‘El] que fué jazmin sagrado . . ./ en flor vera deshojado,” 
se trastorna con deshojada, que no concierta con el sujeto ni guarda 
la rima;—lo dama [= lo de dama] se convierte en la dama, aqui 
ininteligible; el galdn en al galdn, que sf es lo propio;—todas per- 
turbado con solas, asi como pudieren con pudiere, y la sed con de 
sed ;—injurias del gusto con injurias de gusto, contrasentido ; causaste, 
al tener con cansarte al temer, que deja en tinieblas el sentido y la 
sintaxis ; los ceftos tenga de Juez, locucién propia, con cefios tenga de 
mal juez, precisamente opuesta al bien decir (‘cara de juez’ o ‘cara 
de justo juez’) ;—viva en ti con viva en st, aqui absurdo;—que para 
con y para, menos plausible porque rompe el concierto entre un 
hecho y su causa ;—‘‘Si te merecid por fuerte,/ no te querra merecer / 
por gala, que flor de novio / ni el Abril la guarda un mes,” cuya 
buena lectura y puntuacién quedan tan malparadas con “. . . no 
te querra merecer; / por gala y flores de novio / el abril los guarda 
un mes” ;—dén con dé, por descuido o errata; que atender con que a 
atender, corrigiendo un error ;—“‘satisfacion la daré” (al alma) con 
“satifaccién te daré,”’ que no responde a la intencién evidente del 
pasaje ;—‘‘Tus pesares solo gimen / en mi pecho, y ya se vé / que no 
les debo un sentir,” con “. . . que yo sé / que no le debo el sentir,” 
acaso preferible ;—‘‘que o me matard esperarlas,/ o con ellas moriré,”’ 
alterado con matan, solecismo;—‘“que yo te pierda,”’ con ‘que no 
te... ,” por mala copia.’ 

IX. RomMaANcE eustoso. Fué publicado primero en la Prima- 
vera y flor de los mejores romances (1621) de Pedro Arias Pérez. No 
lo encuentro en ningtin romancero anterior. De esa edicién de 1621 
transcribié Durdn el mismo romance, que figura en su coleccién.*® 
Ofrece numerosas variantes de lectura, aparte las tipogrdficas, con 
respecto a la edicién de 1622 y otras que he visto. Y por la copia 
del siempre esmerado y puntual don Agustin Duran, esa versién del 
romance en la edicién de 1621 ° es superior y mds completa que 


7 Hay, ademas, ocho cambios indiferentes en los versos 33, 47, 86, 111, 142, 
147, 152. 

8 Romancero General, en BAE, XVI, 563: cfr. pag. 678. 

® Esta primera edicién ha sido y es rarisima. Salvd, que vié ejemplares de 
las ediciones de 1623, 1628, 1632, 1636, 1639, y otras, no llegé6 a ver la de 1621; 
tampoco pudo describirla, ni hallarla, Pérez Pastor. He tenido yo a la vista la 
ed. 1622, perteneciente a la Hispanic Society of America, cuya portada dice asf: 
Primavera | y flor de los | meiores romances que han salido, aora / nueuamente en 
esta Corte, re- / cogidos de varios / Poetas. / Por el licenciado | Pedro Arias 
perez. | Dirigido al Maestro / Tirso de Molina. / Afio 1622. / Con Licencia / En 
Madrid. Por la Viuda de Alonso Martin. / A costa de Miguel de Silis mercader 
de libros—El romance arriba citado se encuentra en los fols. 107v.-109v. Esta 
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en otras ediciones posteriores de la Primavera; también lo es con 
respecto a la versién de Poesias varias. En esta ultima se omiten 
cuatro cuartetas de romance (“Sabe, nifia, aprovecharte ... ,” 
“Muchos galanes te siguen '® .. . ,” ““Procura™ pedir dtodos... ,” 
“El poner cebo 4 los peces...”), y se agregan dos cuartetas 
nuevas (“A misicos y poetas ... ,” “Aunque el dar es pro- 
hibido™ . . .’”’); se substituyen dos versos completos (“‘Si te llegare 
a besar / dale celos con alguno,”’ '* que pasan a ser “‘Sabe bien pedir 
a todos / en su lengua a cada uno’’), y se altera el orden de dos 
cuartetas (Da, si fuere menester . . .” antepuesta a “Al que se 
muere por dar . . .”’).™4 

En cuanto a las variantes de vocabulario, repito que son numero- 
sas: “. . . censo que esté fundado / en esta corte del mundo” (D),' 
cambiado el segundo verso por “en la gloria de este mundo” (Z), 
perdiendo la frase en exactitud y naturalidad ;—‘“‘hallarlo has todo 
junto” (D), reemplazada la suavisima forma verbal antigua con 
hallardslo," la durisima moderna ;—‘“‘Buen metal de voz y vena / en 
un hombre valen * mucho,/ si la vena es del Pert '” / y el metal es 
oro puro,” trastrocados los términos, el metal es del Peri y la vena 
de oro puro, desacomodando aquella precisa correspondencia de 
términos (metal de voz, metal de oro: vena rica o generosa, vena del 
Pert) ;—“‘que el médico nunca aguarda '* / a que se muera el difunto,” 
que se modifica con “ver al enfermo difunto,’”’ redacci6n inferior por 
su ambigiiedad y su elipsis violenta ;—‘“‘Es la bolsa en el amante / lo 
que en el enfermo el pulso,/ que en habiendo intercadencias / le '* 


edicién tiene 119 romances. Se repiten los mismos en la de Juan de la Cuesta, 
Madrid, 1623, y se agregan 20 més. Mayor nimero atin de romances tiene la 
edicién de Zaragoza, 1636: Primavera / y flor | de los meio / res romances, y | 
Satiras, que se han can- / tado en la Corte. / Recopilados de | varios Poetas. | Por 
el Licenciado / Pedro Arias Perez. / Con licencia, en Zaragoga: | Por Pedro Verges. 
1636. / A costa de Pedro Alfay, y Tomas / Alfay, mercaderes de libros.—Contiene 
26 romances mas que la de Madrid, 1622. Y estos 26 no proceden de la Segunda 
Parte de la Primavera coleccionada por Francisco de Segura y publicada en 1629. 

10 siruen en ed. 1622. 

1 Procurar, ibid. 

% Y aunque es prohibido el dar, ibid. 

13 algunos, ibid. 

14 Faltan ambas cuartetas en 1622. 

4a J) = Durdn, Romancero General. 

% hallardslo en 1622. 

16 yalen en el hombre, ibid. 

" Piru, ibid. 

18 espera, ibid. 

¥ se, ibid. 
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pueden cortar los lutos,’”’ corregido lo que con como, perdiéndose en 
eficacia cuanto va de lo absoluto de una definicién a lo relativo de 
una comparaci6én, y habiendo intercadencias con haciendo interca- 
dencia, menos propio y natural, tanto el verbo como el singular, y 
menos rica la asociacién porque intercadencias y lutos correspondian 
por igual al amante y al enfermo, y ahora sélo a éste;—‘“‘Cuando 
vieres que se va,/ aunque de ello gustes mucho,/ la risa del coraz6n / 
dé lagrimas por tributo,”’ ° alterf4ndose Cuando con Al que, menos 
adecuado, ya que se viene hablando de ‘el amante,’ gustes con guste, 
por negligencia o errata, dé con da, por igual motivo, pues no hace 
sentido ;—“‘que llover y hacer sol™ . . . ,” cambiado que en porque, 
preferible por evitarse una repeticién monétona de la misma par- 
ticula y un hiato violento ;—“‘que son los celos, amiga,/ pimienta de 
estos besugos./ Bien sé que pica™ y abrasa,/ mayormente cuando 
es mucho ;/ pero poco, y sobre fresco,/ antes acrecienta el gusto,”’ tor- 
nados pica y abrasa al plural, y cuando es mucho a si son muchos, 
para que concierten con celos, y no con pimienta, pero superior era 
el concierto con ésta, pues se continuaba en términos literalmente 
exactos una comparacién ingeniosa que ahora se quebranta; antes 
acrecienta se reemplaza con también acrecenta, de adverbio menos 
expresivo aqui y de forma verbal que era entonces, como hoy, menos 
correcta ;—‘‘En esto llamé a la puerta / Don Bernardo y Don Ber- 
mudo;/ Aldonza se fué al estrado,/ la vieja a acechar se puso,” 
reformado llamé con llegé, que tiene menos viveza, Bernardo con 
Gonzalo, algo infeliz euf6nicamente porque llena aun mds de oes una 
linea cargada de ellas; acechar, que posee gracia y malicia y es 
propio de una ‘cortesana vieja’ que, habiendo dado su leccién de 
amor, desea ver cOmo la practica su discfpula, reemplazado con 
rezar * malamente.”4 

XIII. Romance DE Don GABRIEL DE BocANGEL. Este romance 
no habia sido publicado en los libros de Bocangel, impresos entre 
1627 y 1653, ni en ninguna otra coleccién. Aparece, pues, por vez 
primera en la de Alfay. Se vuelve a publicar en las Delicias de 
Apolo, recreaciones del Parnaso (1670),> antologia poética que con- 


» Falta la cuarteta en 1622. 

21 que el llorar y el hazer sol, err6neo evidentemente, en 1622. 

2 pisa, erradamente, en 1622. 

%3 rezar, también, en 1622. 

*% Once cambios mas, indiferentes, en Z: versos 7, 11, 12, 14, 15, 17, 41, 42. 

*% Coleccién de poesias “recogidas y dadas a la Estampa por D. Francisco 
de la Torre y Sevil, Cavallero del Abito de Calatrava. Con licencia en Madrid. 
Por Melchor Alegre, Afio 1670.” Esta edicién es la misma que sale en igual afio 
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tiene algunas composiciones mds de Bocdngel. El romance esté 
aqui libre de las malas lecturas que trae la edicién de Zaragoza, 
1946. Sin duda, en las Delicias se utiliz6 un ejemplar puro, como 
el que pertenecié a Duran, y en las Poesias varias otro ejemplar 
distinto, impuro, como el de Gayangos.” Se lee en aquéllas: 
“Quando vn balcon ocuparon”’ (pag. 95, v. 49), y se lee en Z “cuando 
balcon ocuparon”’ (pdg. 22), perdiéndose la correspondencia entre 
vn balcon y vna alma que pide el sentido. También, “Conde de 
Cabra” (pag. 95, v. 93), “conde Cabra” (pag. 23) ; “‘quanto puede” 
(pig. 98, v. 308), ‘cuando puede” (pag. 28); “la sombra en vno 
embolbia” (pag. 98, v. 314), “la sombra de uno envolvia” (pag. 28), 
ininteligible. 

XV. RoMANCE Lirico DE Don ANTONIO DE Mrenpoza. Difiere 
muy desventajosamente de la versién que se dié en las Obras de 
Mendoza. Leemos en ésta: “Los mas bellos ojos negros / desafiaban 
al Sol / & rayos de mil 4 mil,/ y d@ Cielos de dos en dos,” y sufre los 
cambios de desafiaron, indiferente, a soles, menos licido y feliz, y a 
dos, con ligera desventaja ;—“En tan alta parte adoro,/ que es im- 
possible el favor” (O), superior en eficacia y exactitud verbal al 
adora (con mi desdicha por sujeto) y al es mi valor de la ed. Z;—‘‘Dos 
milagros tiene el mundo / de una misma admiracion,/ el mayor en tu 
hermosura,/ y el mas seguro en mi amor” (QO), alterado con rara per- 
feccién, de menor realce el adjetivo y menos adecuado el substantivo, 
suprimida la conjuncién y reemplazado en las dos veces con es, que 
parece quitar donosura y gracia a la expresién;—‘“En estar mis 
pensamientos / en tan divina prision,/ su gloria me deben ellos,/ mi 
pena les debo yo,” cambiado en De que estén, indiferente, tus glorias 
me deban, sin sentido, y mis penas, sin ventaja;—‘“‘Despues que te 
adoro, sirve | a males el corazon, / a solo llanto los ojos,/ a solo quexas 
la voz,” cuya clara y bella lectura queda trastornada en “Después 
que adorarte saben | amantes de corazon / a puro llanto mis ojos,/ ya 
es sélo quejas su voz’’ ;—“‘Piedad, que se abrasa el alma,/ cesse, Clori, 
el disfavor,/ piedad, quien ama tan cuerdo,/ piedad, pero no perdon,”’ 




































































































en Zaragoza, con s6lo las cuatro hojas preliminares cambiadas, sin atribuirsele a 
Torre y Sevil en la portada, y con dedicatoria firmada por Alfay, imprenta de 
Juan de Ibar, segin veremos después. De la atribucién a La Torre y Sevil 
trataré también, mds adelante, en este articulo. 

*%* Los dos ejemplares, el de Duran y el de Gayangos, estan hoy en la Biblioteca 
Nacional. En el de Gayangos se susbstituyeron hojas y se introdujeron cambios 
tipogrdficos (v. gr., v por u) y errores de imprenta. Cons. John M. Hill, Notes 
on Alfay’s “Poesias varias de grandes ingenios,”’ en Revue hispanique, 1922, LVI, 
433. 
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alterado con cese en gloria, incorreccién, y con pide (sobrentendido 
en la versién anterior), que quita valor a la reiteracién y suavidad a 
la elocuci6n. 

Es de notar, ademds, que esté trastornado el orden y sucesién 
de versos: al verso 12 de la edicién Z siguen en Obras los que aquélla 
pone como 25-28, y tras éstos vienen los que aquélla da por 21-24. 
Y mas importante atin, faltan en Z las dos cuartetas que cierran el 
romance lindamente. 

XVII. Romance tirico. Fuéincluido por Duran en su Roman- 
cero General *" como procedente de esta misma coleccién de Poestas 
varias, con una sola variante: ‘Desde su casa a la igreja’” (v. 17), 
como corresponde a la aldeana Marica, y como se habfa dicho algo 
antes (v. 3), mientras Z conserva igreja en el 3 y pone iglesia en el 17. 

XIX. Romance pE Don Luis pg Géncora. Es el dedicado 
A unos celos y que asi comienza: ‘En las orillas del Tajo,/ cuyas 
margenes coronan .. .’’ Aunque de dudosa autenticidad, a Gén- 
gora se le atribuye también en las Delicias de Apolo y en la coleccién 
de don Adolfo de Castro.2* Entre éstas y la edicién Z hay dos 
variantes: “él trasunto propio en si / del que es nieto de las ondas” 
(vv. 15-16), suprimido en por Z, lo que hace el verso mds dspero; 
“euyo amor, cuyas finezas” (v. 85), cambiado finezas, que hace 
perfecto sentido, en firmezas, que no lo tiene, revelando ambos casos 
descuidos de transcripcién o de imprenta. 

XXXI. Romance pe Don Antonio pE Menpoza. Gracidn 
alude a este romance (“El alba es Marica,/ el alba que sale . . .”), 
y lo atribuye también a Mendoza, en El Criticén.2* No esta incluido 
en las Obras de Mendoza,* ni en ningtin romancero anterior. 

XXXII. ReponpILLaA DE Orozco. El autor de ella es Juan (no 
Sebastidn) de Horozco, del cual inserta don Adolfo de Castro otras 
dos composiciones en su coleccién.** Habfa copiado Gracidn la 
redondilla en su Agudeza y arte de ingenio (disc. IIT). 

XLII. Romance amoroso DE Don Garcfa pe Porras. In- 
cliyelo Duran en su Romancero,® y declara haberlo tomado precisa- 
mente de las Poesias varias de Alfay. Sin embargo, entre la versién 
de Duran y la de Z hay notables variantes. La explicacién es que 


7 BAE, XVI, 513b. 

% Poetas liricos de los siglos XVI y XVII, en BAE, XXXII, 552-553. 

* Cfr. nota en mi edicién, Filadelfia, 1938-40, t. II, pags. 137-138. 

*® Cons. José Manuel Blecua, Cancionero de 1628, Madrid, 1945, pag. 287, 
nota. 

31 BAE, XLII, Ixx-Ixxi. 

® Ibid., XVI, 472-473. 
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una y otra proceden de ejemplares distintos de las Poestas varias 
de 1654.** Tres de las variantes son indiferentes (vv. 5, 19, 64), 
pero las siete restantes nublan la inteligencia del texto o no hacen 
sentido alguno en la edicién Z: ‘A tu beldad las beldades / reconoci- 
das se rinden,/ desde las que el Betis beben / hasta I[a]s * que el 
Ganges viven” (D), alterado con “la que el Tetis beben/ . . . la 
que el Ganges viven” (Z), de tan manifiesta incongruencia gramati- 
cal e ideol6égica, porque si en un rio podemos beber sus aguas {qué 
serd lo que un colector beba en una nereida o una divinidad marina? ; 
—‘‘y tanta empresa remite,/ o de un Aguila a los vuelos,/ o a los 
acentos de un cisne” (D), suprimida la a, quedando ininteligible la 
frase ;—“ni puede una pluma humilde / alabarte, pues te ultraja / 
quien se atreve a describirte,” tornado el segundo verso en el 
siguiente contrasentido, ultrajarte, que te ignora;—‘‘Asi pues, el 
tiempo nunca / en ti con mudanza triste / las rosas quite del rostro/ 
ni a tu cuello los jazmines,” cuyos dos versos tltimos pasan a ser 
un galimatias, ‘el prado traslade el rostro,/ y tu cuello los jazmines’’ ; 
—‘‘a, que pudieron asirse,” se hace pudieran, y trastornado una vez 
mis el sentido. 

XLV. Romance satirico. Es el que comienza “Escuchadme 
atentamente / hasta el fin desde el principio . . . ,” publicado ya 
en el Romancero general de 1604.** Hay cambios y adiciones en Z. 
Veamos los primeros: ‘‘Muchos que eran racionales” (R), omitida 
la conjuncién y perdida la inteligencia del texto en Z;—“‘Quien no 
vee los Capitanes,/ que bravos Giraldo o Citio / hechos letrados de 


% Tres ejemplares hay de tal edicién en la Biblioteca Nacional, uno que 
pertenecié a Duran, otro a Gayangos, y el tercero a Mosti; un cuarto ejemplar 
posee el British Museum, y el quinto la Bibliothéque Nationale de Paris. Los 
cinco ejemplares difieren al punto de representar “four distinct stages in the 
issuing of the book.” (John M. Hill, loc. cit., pig. 427.) Sabido es que, en el 
lento proceso de tirar a mano los cuadernos de un libro, se introducian enmiendas, 
@ veces, que naturalmente no aparecian en los cuadernos ya tirados; y aun después 
de impreso, se susbtitufan hojas del libro, por uno u otro motivo, como en algunos 
ejemplares de esta mismas Poesias varias. De los cinco ejemplares arriba men- 
cionados, el que posey6 Duran y transcribié en su Romancero General es el pre- 
ferible: “If the Duran copy had not lost the leaf 103-104, it would likely furnish 
us a perfect specimen of the form in which the volume first came from the press.”’ 
(Hill, loc. cit., pig. 428.) A pesar de los cinco ejemplares dichos, la edicién de 
1654 es tan rara que no he visto un ejemplar puesto a la venta en cerca de un 
cuarto de siglo, ni se halla en algunas de las mejores bibliotecas de libros cldsicos 
espafioles, como las de Hispanic Society, en Nueva York, y Ticknor Collection, 
en Boston. 

* los en el texto por errata evidente. 

% “En Madrid, por Iuan de la Cuesta,” fols. 428v.—429r. 
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Corte / con la espada por escrito,’’ modernizado el vee en ve, enmen- 
dado el segundo verso con hablan de guerra y de sitio, sin duda por 
no considerar ya bastante conocido al personje aludido, muerto cerca 
de un siglo antes,* y omitido el articulo por descuido o errata, pues 
hacfa mds natural la expresién ;—‘‘Quien no vee pedir agora / a mil 
hombres bien nacidos / lo que se daua a los locos / en tiempo del 


Rey Perico,”’ modernizadas las dos voces del primer verso, a mil 


substituido con muchos, que disminuye la fuerza de expresién, y 
pospuesto el verbo al nombre, sin ventaja;—‘“siempre piden el 
Datiuo,” reemplazado por luego quitan, mds agraciada y propia 
locucién ;—‘“‘Vnas barbas alhefiadas . . ./ que a no ser suzias de 
cerca / desde lexos dan fastidio,” todo lo cual pasa a ser “Y unas 
barbas alifiadas . . ./que de cerca son muy sucias / ydelejos . .. ,” 
mas claro y eficaz;—‘‘Mil hombres que sus negocios . . ./ por har- 
tarse de poetas / andan perdiendo el juyzio,’”’ afiadida una preposicién 
necesaria, que en, modificado hartarse de, tan castizo y expresivo, 
con quererse hacer, trillado, y perdiendo el juyzio con perdido el juicio, 
inferior en la sintaxis y corto en la medida del verso, que ahora 
requiere diéresis en juicio. 

En los versos anteriores a la Ultima alteracién que sefialamos 
hay ocho cambios mids,*’ y siguen ahora otros doce,** todos indife- 
rentes ; se afiaden tres cuartetas,*® que por su aire y manera parecen 
de la misma pluma. 

LIT. Décrma pg Fray JuAN CEenTENO. Pertenece, en realidad, 
a don Antonio de Mendoza, conforme a un manuscrito, y fué impresa 
por Hartzenbusch.*® Debido, sin duda, a su fndole personal y 
satirica contra Alarcén, y por su escaso mérito, no fué incluida en 
las Obras de Mendoza. Empieza asf: “En el cascar6n metido / el 
sefior Volamatriz .. .”” (H), que en Z es bolamatriz, no haciendo 
ninguna de las variantes sentido alguno, y debe ser error, como 
sugiere Hartzenbusch,“' por mola matriz. Dos versos mds abajo es 
preferible la variante del literato insigne, que suprime la primera 


% Aludiase a Giambattista Cinzio Giraldi (1504-1573), Mamado por los 
espafioles Giraldo, y también Cintio. Fué critico, novelista y autor dramatico, 
el primero en mencionar la unidad de tiempo, entre los modernos (cfr. mi libro 
La preceptiva dramdtica de Lope, etc., Madrid, 1935, pag. 62). Sus novelas fueron 
traducidas por Luis Gaytén de Vozmediano en 1590 (cons. Gallardo, Ensayo, 
col. 38). 

37 Versos 21, 23, 24, 33, 34, 36, 39, 40, 41, 44, numeracién de Z. 

% Versos 59, 71, 73, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 83, 84. 

* Versos 17-20, 53-56, 61-64. 

# BAE, LII, 587b. 

“ Jbid., nota. 
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conjuncién en ““Y aunque han cortado y cosido . . .” (Z), preferible 
asimismo el sentido de se adoba (H) al de le adoba (Z), y en sentido, 
correspondencia de géneros y ritmo, mejor esta ‘Cada octava una 
corcova / y cada verso un chichon” (H), que “cada verso una cor- 
cova,/ y cada octava un chich6n” (Z). 

Otra décima que hay mds adelante (‘“‘Aquf se muestra un 
retablo .. .’’) atribuida a un desconocido Don Alonso Pérez 
Marino, la inserta Hartzenbusch “ como perteneciente a Don Alonso 
de Pusmarin, de quien si sabemos algo: que Lope le dedicé su 
comedia Don Juan de Castro (Segunda Parte), que era poeta o 
aficionado “‘de raros y sutiles conceptos,”’ y que “‘por su entreteni- 
miento escriue,”’ segin declara el Fénix en la dedicatoria. 

LV. Enpecuas Liricas DE Don ANTONIO p—E Menpoza. Por 
titulo lleva en sus Obras sélo la palabra Romance, propio también, 
ya que hay romances heptasflabos, pero preferible el de Endechas 
por mds puntual. Muchas son las variantes para tan breve com- 
posicién (34 versos), y todas lamentables en Z: ‘‘encanto ay en las 
selvas . . ./ veneno ay en las yerbas’’ (O), modificado en “‘venenos en 
las hierbas’”’ (Z), que rompe el gracioso paralelismo con el plural de 
venenos y la supresién del verbo, plural que se sale, ademas, de la 
pura correccién de nuestra lengua ;—‘“‘y efecto de mudangas”’ (O), en 
“efectos de mudanza,”’ cuya omisién de la particula y una mala 
puntuacién oscurecen totalmente la sentencia ;—‘‘Yo vi del Sol los 
rayos / cefiir mayor esfera,/ al Alva en una risa,/ al Cielo en dos 
estrellas,” lindo y terso, se altera con “‘. . ./ servir a dos estrellas,/ al 
alba en dulce risa,/ al sol en breve esfera,’’ inferior en la propiedad de 
las imdgenes y en la graduada sucesién de ellas ;—‘‘Hermosa caza- 
dora / tyranizd la sierra,/ debiendo el campo flores / a breves plantas 
bellas,”” puro y ameno decir, con un ingenioso equivoco, se trans- 
forma en trillado y vulgar con “. . ./ tiranizé la tierra / favoreciendo 
al campo / con pies de primavera” ;—“en una aljaba encierra / mil 
flechas para una alma,/ y wna alma en cada flecha,” que pasa a ser 
“en un aljaba lleva . . ./ y un alma por cada flecha,”’ con lo cual se 
hace aljaba masculino, no siendo comtinmente sino femenino, se 
pierde una expresiva similitud y correspondencia con la nueva pre- 
posicién y queda el verso mal medido ;—‘Temedla, pues, Zagales,” 
cambiado en “Tenedla, al fin, zagales,’’ con verbo de ambiguo 
significado entonces y menos ajustado, en cualquiera de sus dos 
acepciones, al sentido general del poema;—‘“‘como d hombres . . ./ 
como 4d fieras,’’ suprimida la preposicién en ambos casos ;—‘‘Escar- 


@ Tbid. 
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mentad de verme / temiendo su violencia,’’ mudado en “‘Escarmentad, 
como fieras,/ siguiendo su violencia,” donde el cambio de verbo no va 
mal, pero si la comparacién, que no tiene aqui sentido. 

Falta, ademas, en la versién de Z el pareado con se cierra opor- 
tuna y bellamente toda el alma de la composicién: 


Cazadora enemiga, matame y vete, 
qué mas fieras deseas, si me aborreces? 


LVI. Déicima. A UNA VOZ DE UNA DAMA. Se encuentra en el 
Cancionero de 1628,** con una sola variante, la del titulo: A vna vog. 
Décima.“ Bien redactado éste, y mal el otro, porque a wna voz de 
una dama no puede significar sino ‘a un grito (o llamada) de una 
dama,’ mientras a una voz se entiende bien que es ‘a una voz que 
canta,’ y tal es lo que se celebra en la décima; de una dama ha sido 
agregado, ademas, sin justificacién alguna, pues en la décima tanto 
puede esa voz ser de un var6én como de una dama. 

LXI. RoMANcE AMOROSO DE Don ANTONIO DE Menpoza. No 
figura, en efecto, entre sus Obras, pero si, y con la misma atribucién, 
en la coleccién de Durdn,* como procedente justamente de las 
Poestas varias de Alfay. Comparando una y otra versién, se hallan 
en Z dos errores manifiestos: ‘Cuando el ampo de sus manos / nieva 
en la fuente al cristal . . .”” (D), transformado en frente el, ininteli- 
gible ;—“‘es frenesf de los celos,/ y el desvarfo es Pascual” (aludiendo 
a un celoso galin de tal nombre, y con probable equivoco de 
‘solemne,’ ‘imponente’), cuya supresién del verbo altera el sentido 
malamente. 

LXX. Romance tfirico pE Don ANTONIO DE Menpoza. Lo 
hallamos también en sus Obras: “ ‘‘De quantos sin dicha viven,/ 
porque no la esperan nunca”’ (QO), se altera con “‘. . . nacen,/ aunque 
no la esperen nunca,” no importando el cambio del primer verbo, 
pero si mucho los dos que siguen, porque debilitan la légica del 
pensamiento ;—‘“En orejas, que en lo hermoso / hacen perfeccion 
segunda ... ,” substituida tal preposicién con a, perdiéndose el 
sentido ;—‘‘Campos, Cielos, flores y aves / todo lo alegra y lo alum- 
bra,/ solamente una esperanga / queda en su presencia escura,” 
convertido en “‘Cielos, fieras, aves, hombres,/ . . . y no alumbra,/ 

. mi esperanza/ en su presencia estd oscura,’’ menos feliz la enu- 
meracién del primer verso y no tan fitido su curso, un contrasentido 


* Supra, n. 30. 

“ Pag. 483. 

* BAE, XVI, 501. 
* Pag. 20. 
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el no, un acierto mi esperanza, y casi indiferente el cambio del 
ultimo verso, aunque parece sonar mds agradablemente la primera 
lectura ;—‘“‘No pagar obligaciones / delito en amor se juzga,/ [j] y 
lo ingrato en la belleza / aun no ha menester disculpa [!],” variado 
pagar en cumplir, que tanto monta, pero y en que, cuyo valor deduc- 
tivo es opuesto al antecedente, y aun no en nunca, perdiéndose la 
eficacia del encarecimiento. Tres variantes mds hay, sin impor- 
tancia.” 

En la copia de Z se trastorna, asimismo, el orden de los versos, 
pues los numerados 25-28 debieran preceder al 21. Faltan dos 
cuartetas de romance tras el verso 16: 





























No solo es belleza en ella, 
beldad grande y deidad suma, 
que hasta nuestras mismas quexas 
en ella son hermosura. 

Con sus proprias perfecciones 
que mucho que lo presuma, 
si hasta el agravio, que es nuestro, 
es tambien belleza suya? 


Omitidas, igualmente, tras el verso 20 otras tres cuartetas: 


De Amarili el dulce nombre 
cobarde amor le pronuncia, 

y aun sobran piedades sordas 
donde es la esperanca muda. 

Mas solo morir por ella 
mil finas verdades buscan, 
que ya no se pierden todas 
en quien no premia ninguna. 

O quanto hermosura puedes! 
siempre ingrata, siempre injusta, 
siempre cruel sin ofensa, 
siempre vana sin locura. 


Y suprimida también una cuarteta después del verso 28: 


Dichosa el alma mil vezes 
que muere 4 penas tan justas, 
que no tan gloriosos males 
los merece la fortuna. 


LXXIV. Enprecuas pE Don Luis pe Géncora. Adscritas a 
Géngora, asimismo, por Gracidn en su Agudeza (disc. XIX), aunque 
con el primer verso diferente: “‘Al pie de una corriente / lloraba 


“ Versos 7 y 11. 
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Galatea ... ,” que en Z es “Junto a una fuente clara/.. .” 
Don Adolfo de Castro imprimié esta composicién,* habiéndola 
tomado, dice, de las Delicias de Apolo.**° Una sola variante en la 
ultima endecha: “Esto cantaba Lauro / a la beldad mds nueva / que 
llené de suspiros / los ecos y las selvas’”’ (C), habiéndose tornado 
lend en formé,™ sin sentido. 

CVIII. Lerra. Fué publicado este romance, que no letra, 
por don Agustin Durdn en su Romancero,® indicando que procedia 
de las Poestas varias de Alfay. No se puede ya hablar aquf de las 
variantes de Z, sino de sus errores de bulto: “A pisar el prado sale 
/Marica segunda vez;/ jhola! que florece abajo / cosa que hechize el 
clavel” (D), versos que son lanzados a las tinieblas con “‘A pesar del 
Prado sale/ . . ./ ola que florece abajo . . .” ;—‘‘mas ya de temor 
estan / hoy mas blancas que el papel,” se cambian en “mds ya de 
temor . . . ,” con mala acentuacién de la adversativa, y “. . . mds 
blancas que un papel,” de menos facil y armoniosa lectura ;— 
“jugando a arrima-pared,” cuya preposicién es suprimida y la 
locucién incorrecta;—‘Las auroras espiraron / hoy, a cosa de las 
tres: / llorélas Marica, y hubo / mejor aurora despues,” que con solo 
un toquecito, expiaron por espiraron, se le quita el sentido cabal. 

CXIV. Lrrasa un suENo. Figuran comoanénimas. Encuén- 
transe en el Cancionero de 1628, cuyo manuscrito se conserva hoy 
en la Biblioteca Universitaria de Zaragoza, y cuya reimpresién habia 
hecho precisamente el Sr. Blecua * el afio antes que la de Alfay. 
De los nueve versos que varfan de una a otra edicién, las lecciones 
del Cancionero son mas plausibles y bellas que las de Z. Faltan, 
ademas, en esta Ultima las liras segunda, sexta y séptima que trae 
aquélla. Con todo, lo md4s importante es el encabezamiento. Se 
lee en Z: Liras a un suefio ; y el Cancionero dice: A vn suefio, Xinoues./ 
Lyras. Se ha descuidado una particula de pertenencia delante del 


“Lo cual muestra un hecho que tengo comprobado repetidamente: que no 
basta con cotejar el primer verso de una composicién, ni tampoco el ultimo, para 
asegurarse de que sea o no la misma en colecciones diferentes. 

® BAE, XXXII, 552. 

% Aunque en el ejemplar que yo he tenido a la vista, de la Hispanic Society, 
hay una variante que sefialaré en la nota que sigue. 

51 firmd, con menos sentido atin, en la pdg. 144 de las Delicias / de Apolo, / 
Recreacidnes | del Parnaso, | Por las Tres Musas / Vrania, / Evterpe, y Caliope, / 
Hechas de varias poesias, | de los Mejores Ingenios de Espafia. | Dedicalas / al 
Ilutrissimo Senor Don / Fernando Alvarez de Toledo, &c. / Con Licencia. | En 
Zaragoca: Por Ivan de Ybar, Afio 1670. 

& BAE, XVI, 513-514. 

88 'V. supra, nota 30. 
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nombre, pero ésa se encuentra al frente de otra poesia del Can- 
cionero: De Xinoues (pag. 306), y a la cabeza de otras dos compo- 
siciones ya tenemos algo mds que la preposicién y el nombre: Por el 
Licenciado Xinoues (pdgs. 181 y 194). Es de advertir que las liras 
A vn suetio, Xinoues son eréticas y satiricas y que la Selua . . . del 
Licenciado Xinoues (pags. 194-207) muestra también cierto gusto 
y goce en los rasgos lascivos y mordaces, con no pocas semejanzas 
de vocabulario y estilo entre ambas composiciones (v.gr., “‘hace 
. . ./ con sus ojos dulcissimos pucheros,”’ Selva, v. 110: “hacian los 
sentidos mil pucheros,’”’ Suefio, v. 28). Obra suya, igualmente, es 
la traduccién de una égloga de Pedro Mantuano (pags. 181-194), 
pero una égloga precisamente erética y satfrica, y donde también 
figura una mujer lasciva y pérfida como la de A un suefio. En 
cuanto a la tercera composicién de Xinovés, Sdtyra a los teatinos 
(pags. 306-308, del Cancionero, claro esté, como las anteriores), 
aunque destinada a pintar su codicia, no le faltan tampoco sus 
toques de ‘alcahuete’ y de estar ‘“‘el centro de sus gustos / en duefias 
a lo secreto,” juntando, pues, la mordacidad y el erotismo como 
todas las demds composiciones. 

Respecto al nombre completo del autor, sin duda es, no el de 
Licenciado Matias Ginovés—que sélo figura con certeza en el 
Obelisco o Contienda poética patrocinada por el cronista Juan Fran- 
cisco Andrés (1646), sino el Licenciado, luego Doctor, Juan 
Francisco Ginovés, el que pertenecié a la Academia del Conde de 
Aranda, fué notado por sus sdtiras y celebrado por el Marqués de 
San Felices, el mismo que extendié la Aprobacién de La quinta de 
Laura de Castillo Solérzano (Zaragoza, 1649), de las Poestas de 
Diez y Foncalda (id., 1653) y de las Poesias varias, justamente, de 
Alfay: el cura, en fin, de la iglesia de San Pablo, regocijadillo y 
suelto de lengua en su juventud, y acaso toda su vida. 

CXXVI. Romance. Es el que comienza asf: “Juanica, la mi 
Juanica,/ hermoso y grave prodigio . . .”” Registrado por Duran, 
como anénimo también, en su Romancero General,® con las siguientes 
variantes, superiores a las de Z: “Con el aliento fragante / de tu 
boca paraiso / son los jazmines de Persia,/ y el ambar es el poivillo”’ * 
(D), versos que se trastornan con “jazmines de perro,”’ lindo olfato, 
y con “el 4mbar es de polvillo,” linda sindéresis;—‘‘Viendo tus 
labios hermosos,/ se turba el clavel mds fino,/ y se pone cual papel / 

% Cfr. Blecua, Cancionero de 1628, pigs. 19-26, 651-652. 

% Loc. cit., pag. 513. 


5% Quiere decir que el polvillo oloroso, o sea, la fragancia de su boca es como 
A4mbar. Cons. Covarrubias, Tesoro, s.v. polvillos, 
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cortado, blanco y batido,’’ cuyo pentltimo verso se estropea pro- 
sédica y métricamente con “y se pone como un,” y el iltimo pierde 
su mds importante término de comparacién con “papel cortado y 
batido” ;—“‘Juana, yo me estoy muriendo / de achaque de haberte 
visto,/ y por morir de dichoso / galanteo los peligros,’’ reemplazado 
el verso ultimo con este otro, “galanteo de peligros,” que es no ya 
solecismo, sino incongruencia. En cambio, “yo te miré, y me 
robaste / mis dos o mis tres sentidos” est4é mejorado en Z con “mis 
dos y mis tres sentidos,’”’ porque no se trata de que sean indiferente- 
mente dos o tres sentidos, sino de lo mucho que le robé la hermosa 
al galin, y esa copulativa tiene aquf valor de encarecimiento. Otra 
variante mis, indiferente, hay en el verso 49. 

CXXIX. Romance pe Don Antonio pg Sitva. Este poeta 
no es absolutamente “desconocido”’; sabemos que figur6é en la 
famosa Justa poética en honor de San Isidro (1620), de la cual fué 
secretario Lope de Vega, y que concurrié asimismo, con Jduregui, 
Montalban, Guillén de Castro, Lope de Vega, Calder6én y otros 
famosos poetas de la Corte, al certamen del Colegio !mperial 
(1622).57 Esté su nombre, ademis, en el Romancero de Durdn,®* y 
aqui también el romance, con variantes mds plausibles, ya aten- 
diendo al cardcter festivo de la composicién (“‘solemnes palabras,”’ 
D: “formales palabras,” Z), ya a la propiedad en el disimulo (que- 
brada . . . requebrada, D: quebrado . . . requebrado, Z), o la mas 
facil y agradable elocucién (“‘el aire y el fuego en vos,” D: “el fuego 
y el aire en vos,”’ Z), bien por el sentido mds légico (“‘mi nombre / de 
cantar se derivd,”’ D: “mi nombre / de cantar se derribé,’”’ Z), por la 
correccién sintdctica (‘“Hacéis a alguna persona / participe en nues- 
tro amor?,” D: “Hacéis alguna persona . . . ,” Z), o por el sentido, 
nuevamente (“Quiero, haciendo mil extremos,/ que conozcdis mi 
pasién,”’ D: “Quiero . . ./. . . mi aficién,” Z). Otras variantes, 
en cambio, son mds satisfactorias en Z: la distribucién de frases 
entre el Galén y el CAntaro; achaques, en vez de achaque (v. 30), 
y es mejor, aqui de mds facil elocucién, en vez de que es mejor (v. 48), 
mis gustos preferible a mds gustos (v. 71). 


II 


Acerca del probable colector de las Poestas varias de grandes 
ingenios espafioles, transcribfa yo las siguientes frases de una Apro- 
bacién que escribié Gracidn el 12 de julio de 1654 al Entretenimiento 
de las Musas de La Torre y Sevil: 


* Cons. Pérez Pastor, Bibliografia Madrilefa, II, 557b; III, 10ib. 
% Loc. cit., pag. 534. 
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Confieso que tenia estos dias postrado el apetito de vn gran artazgo 
de coplas; pero luego que comengé a cebarse en los manjares desta nueva 
Baraja de versos . . . , de tal modo fue entrando en comer, que queda 
picado para otras muchas obras de su ingenioso Autor. . . .® 


Y lo comentaba yo asf: 


Tiene verdadero interés esta declaracién, porque parece confirmar 
una conjetura que se viene haciendo: que Gracidn fué el compilador de 
una coleccién de Poestas varias de grandes ingenios espafioles. Recogidas 
por Ioseph Alfay (Zaragocga, Iuan de Ybar, 1654). Tratando de esta 
coleccién le escribié el Marqués de San Felices a Gracidn la epfstola a 
que hemos aludido en nota 10: “. . . aunque el Libro que ha sacado 
Iusepe Alfay no sea hijo del discurso de V. P., pero se le deve mucho 
por el cuidado que ha tenido en hacerlo dar a la estampa y por haber 
hecho un Ramillete de tan fragantes flores, dignas de su buen gusto y 
mejor empleo ...” Refiere Gracidén su hartazgo de coplas a “estos 
dias.” Nétese que la presente aprobacién es del 12 de julio, y que las 
Poesias varias fueron aprobadas el 6 de junio, en el mismo afio. Y 
téngase en cuenta también que aquel tomo de poesfas fué dedicado 
precisamente a nuestro Don Francisco de la Torre. Respecto a cierto 
sentido peyorativo que puede darse a artazgo de coplas, advertiremos que 
entre los poetas de la coleccién figuran los mayores de aquel siglo: 
Quevedo, Géngora, Lope de Vega, Tirso de Molina, Calderén, etc. Y si 
las llama coplas serd por lo del hartazgo; tal vez, una broma que gasta 


al autor del libro cuya aprobacién escribe, porque él es uno de los poetas 
de Poesias varias. 


E] titulo mismo de la antologia, Poesias varias de grandes in- 
genios . . . , nos recuerda ya a Gracidn y su Agudeza y arte de 
ingenio (1648). Acaso ningun autor cldsico haya usado tanto como 
el nuestro la voz ingenio en su acepcién de ‘literato’ (v.gr., dos veces 
en un s6lo cap., el IX, de la Agudeza), y hasta con el mismo califi- 
cativo del titulo de Poesias varias . . . , “un grande ingenio,” se 
hallaré repetidamente en sus obras (v.gr., Agudeza, disc. IV: Criti- 
con, III, ix). 

La antologia abunda grandemente en poesfas ingeniosas. Y 
hasta hay un nutrido grupo de composiciones sin valor poético 


5° Dos aprobaciones de Gracidn, en Hispanic Review, 1940, VIII, 259. Refi- 
riéndose al citado libro de La Torre y Sevil, declaraba don José Manuel Blecua 
en 1944: “El libro lleva una aprobacién de Lorenzo Gracidn, que no he visto 
recogida en ninguna parte, y que por eso transcribo integra.” (El poeta Francisco 
de la Torre Sevil, amigo de Gracidn, tirada aparte del Mediterraneo, t. II, ndém. 6, 
Valencia, 1944, pag. 7.) Bien excusable desconocimiento, siendo tan dificil en 
estos afios la adquisicién de divisas extranjeras y el intercambio de publicaciones. 
Pero impresa si lo habfa sido ya, y sin los cuatro errores que trae la nueva trans- 
cripcién: se inscribe . . . concentos . . . Sublimi . . . feriam. 
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alguno; su seleccién, entre tan notables autores, est4 justificada 
tinicamente por su ingenio burl6én o malicioso.® 

De los poetas incluidos en la antologia, no hab{fa citado Gracidn 
en su Agudeza los versos ni el nombre de quince poetas,™ todos ellos, 
excepto cuatro, poco conocidos. Pero habfa citado, si, el nombre 
de: tres poetas (Calder6én, disc. XLV, Céspedes, XIV, Villayzan, 
XLV),® y nombre y versos, o versos s6lo, de catorce poetas mds de 
la antologia: B. L. de Argensola, I, V, VII, XII, XIV, XVI, XVII, 
XVIII, XXI, XXII, XXIII, XXVIII, XXIX, XXXII, XXXIII, 
XXXV, XXXVIII, XXXIX, XLIII, XLIV, L, LV, LVI, LIX, 
LXII, aunque no cita, que yo sepa, versos del tinico poema que trae 
la antologia ; Bocangel, XLII; Frias, [X, una estrofa del s6lo poema 
suyo incluido en la antologia, XXXII, otra estrofa de igual poema, 
XXXV, dos estrofas mds del mismo; Géngora, en todos los discur- 
sos, excepto veintinueve,* con algin trozo de poesfas que saldran 
luego en la antologia,“ Horozco,III, la misma redondilla inserta en 
la antologia; Mendoza, III, IV, V, [X, XIII, XVIII, XXIII, 
XXIV, XXIX, XXXVI, XXXVII, XLII, XLIX, L; Mira de 
Améscua, con la hermosa cancién real “Ufano, alegre, altivo, 
enamorado . . .” a él atribuida, IX, y sin nombre de autor en la 
antologia; Montalban, IX, XXXVI, XLII, L; Morlanes, IX, L; 
Pantaleén, VI, XIII, XXXVI; Quevedo, IV, IX, X, XV, XVIII, 
XXXII, XLVIII; Salas Barbadillo, XXV, donde cita la misma de 
la antologia, XX VII, L, otra que también trae la antologia; Lope 
de Vega, III, V, VI, VII, VIII, XII, XIV, XV, XVI, XIX, XXI, 
XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXXVI, XXXVII, XLITI, XLV, 
XLIX, L, LV; y Vélez de Guevara, XXII, X XVI. 

Asi es que, de los treinta y dos poetas escogidos en Poestas 
varias, mds de la mitad de ellos habfan sido escogidos también en 
la Agudeza: nimero bien crecido para atribuirlo a mera coincidencia. 


© Ndmeros III, VIII, XI, XIV, XVI, XX, XXXII, XLIV, XLVIII, L, LI, 
LIV, LVIII, LXVIII, LXXI, LXXXI, LXXXVI, XCII, CVII, CXVIII, CXX, 
CXXV. 

® Castillo Solérzano, Centeno, Diez, Ferndndez, Figuera, Panzano, Pérez 
Marino, Porras, Sayas, Silva, Solis, Sotelo, Tirso de Molina, Torre y Sevil, 
Zaporta. La poesia que principia con “Tortola solitaria, que llorando ... ,” 
citada en la Agudeza (V), no es de Torre y Sevil, sino del Bachiller Francisco de 
la Torre, del siglo XVI, y se encuentra esa poesia en sus Obras, Madrid, 1631, 
pags. 15-18. 

® Otro mds, Cancer, lo menciona en El Criticén, II, iv. 

% Esos exceptuados son: I, VII, XVI, XVIII, XXIII, XXVIII, XXX, 
XXXI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLIII, XLV, XLVI, XLVII, 
LI, LII, LUI, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII, LX, LXI, LXII, LXIII. 

* Cfr. supra, nim, LXXIV. 
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Las Poesias varias estén dedicadas a Don Francisco de la Torre 
[y Sevil]. Muchos amigos tendria este caballero de Calatrava, 
que residfa precisamente en Zaragoza el afio de 1654, lugar y fecha 
de la antologia. Entre esos amigos bien pudo estar el librero Alfay. 
Pero quien ciertamente sabemos estaba entre ellos es el P. Gracidn: 
éste es el que extiende una Aprobacién entusiasta del Entreteni- 
miento de las Musas escrito por La Torre, y quien mantiene con él 
una correspondencia afectuosa y familiar. 

Es cosa singular que, cuando Alfay publica diez y seis afios 
después de las Poesias varias una segunda antologia, en parte 
refundicién de la anterior, le ponga por titulo Delicias de Apolo, 
recreaciones del Parnaso (1670). Muerto ya Gracidn desde 1658, a 
él le pertenece, sin embargo, ese titulo, pues esté sacado de una frase 
que puso en la Aprobacién del Entretenimiento de las Musas (1654) ; 
dice la Aprobacién: ‘Por comission del sefior Dotor . . . , he leido 
este libro que se inscribe Entretenimiento de las Musas y pudiera 
afiadir delicias de Apolo, recreacion del Parnaso.”” Pudo gustarle 
a Alfay esa frase, sencillamente; pudo ser, también, un silencioso 
tributo al colector de la primera antologfa: Baltasar Gracidn. 

Digno es de notar otra circunstancia. Algunos poemas que 
habfan sido atribuidos al verdadero autor en Poesias varias, aparecen 
mal atribuidos en la nueva antologia. No me inclino a creer que 
se reemplazase el nombre de autores poco conocidos con otros mds 
brillantes para mayor autoridad y venta del libro. Porque, si 
puede juzgarse asf al substituir el nombre de Garcia de Porras, 
apenas sonado, por el de Calderén, o el de Valentin de Céspedes 
por el de Moreto, poca ventaja habrfa en que la poesia de Salas 
Barbadillo pasara a prohijarse a Jerénimo Cancer, y ninguna ventaja 
ciertamente en que el romance de Diego de Morlanes, bien conocido 
poeta entre sus paisanos aragoneses, fuese adscrito al apenas cono- 
cido Romain Montero. Yo atribuirfa esos cambios, mds que a 
codicia, a descuidos e ignorancia del nuevo colector. 

Lo que llevo dicho sobre el colector no pasa, bien lo sé, de 
plausibles conjeturas. Entremos ahora en las pruebas, que para 
mf son dos: el prélogo de Poesias varias no es de Alfay; el prélogo 
es de Gracin. 

La dedicatoria esta firmada por José Alfay. El prélogo no lleva 
firma, sobrentendiéndose, conforme al uso, que pertenece al mismo 


% Sobre Don Francisco de la Torre, puede verse mi nota en Hispanic Review, 
1940, VIII, 257-258, y el articulo del Sr. Blecua, supra, n. 59. 
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autor de la dedicatoria.“ Pero estas dos piezas preliminares son 
evidentemente de distinta mano: no pueden darse dos estilos mds 
diferentes. Ha de tenerse en cuenta que dedicatoria y prélogo 
tienen casi la misma extensién: 29 y 26 lIfneas respectivamente. 
Muéstrase en el prélogo la parquedad caracteristica de Gracidn en 
el uso de conjunciones continuativas, ilativas, comparativas y finales, 
de todas las cuales s6lo hay 2 casos: en la dedicatoria son 7. La 
misma sobriedad en el empleo de pronombres (prélogo, 14, dedica- 
toria 21), de preposiciones (prél., 28, ded., 49), de demostrativos 
(prél., 2, ded., 7) y de gerundios (con 1 solo en todo el prélogo, y 4 
dentro de un perfodo en la dedicatoria). Gracidn, que sabe que el 
nervio y substancia de la frase estan en el substantivo, no gusta 
de acompafiarlo de adjetivos que, si lo colorean y a veces lo refuer- 
zan, también lo limitan frecuentemente; y cuando los usa, prefiere 
ponerlos delante del substantivo para que sobre éste cargue la mayor 
fuerza y atencién (sélo 3 en el prélogo, y todos delante, eminentes 
autores, debido aplauso, miserable fortuna, y en la dedicatoria 9 casos, 
unos delante, otros detrds). La colocacién del adjetivo dos o tres 
vocablos antes del substantivo que califica es giro muy graciano: 
“La rosa que grosera desprecia la planta del labrador,” “estima 
primorosa la mano de la dama.”’ (No hay un solo caso en la dedi- 
catoria.) La continua elipsis del verbo, tan graciana, sobrenten- 
diendo el de la cldusula anterior: ““De los mejores poetas de Espafia 
si te contentan, y si no, de los mds malos,”’ “los deseos son mfos, 
las obras ajenas,”’ “‘si te contentan, serd debido aplauso . . . , y si 
te enfadan, miserable fortuna,” etc. (Ni un caso siquiera en la 
dedicatoria. ) 

El vocabulario del prélogo, el mismo que me es familiar en 
Gracidn, con sus caracteristicas habituales de propiedad, precisién, 
variedad y distincién, y por este mismo orden de importancia. Y 
como si ello no bastase, pondrdé el sello de su diccién personal, 
aun siendo tan breve el escrito, con el neutro otro (‘otra cosa’): 
“porque, si son buenas, no quieren otro que el serlo.” Ya he 


%* FE] ejemplar de las Poesias varias que pertenecié a don Agustin Durdn 
(R-6848 de la Biblioteca Nacional) muestra diferencias ya apuntadas (supra, 
n. 33) con respecto al ejemplar de D. A. Mosti (R-6797 de la Biblioteca Nacional, 
el que sigue el Sr. Blecua en .u edicién de Zaragoza, 1946, quien no tuvo curiosidad 
o tiempo de hojear las otras dos copias que alli mismo tenfa a la mano), y ademés, 
una singularidad bien notable: en el prélogo ha sido suprimida la palabra VALE 
y se ha afiadido lo siguiente: “y que lo hize por dar gusto a vn librero amigo, y no 
es tan malo que creeré podré dezir lo de Valerio Marcial en su Epigrama: 
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apuntado *’ que esta forma no era insélita, pero que ningin autor 
de aquellos siglos la emple6 tanto como Gracidn. 

Conciso, rapido, entrecortado, es el estilo del prélogo, con sus 
13 perfodos (4 nada mds en la dedicatoria) ; el periodo mds extenso 


Algo leerds bueno aqui, 
Algo mediano ya escucho, 
Habito que ay malo mucho, 
Pero el libro se haze assi. 
Don Francisco de La Torre.” 

Y con tal afiadidura se reprodujo el prélogo en las Delicias de Apolo, ejem- 
plares con portada de Madrid (supra, n. 24). En ambas obras, Poesias y Delicias, 
sucedié, pues, lo mismo: en algunos ejemplares se substituyeron las hojas pre- 
liminares con otras nuevas de igual tamafio de caja y apariencia, y en las Poesias 
varias, ademds, se substituyeron otras dos hojas, correspondientes a péginas 11-12 
y 103-104; la signatura A en hojas que se reemplazan en el dltimo tercio del libro 
revela que son de adicién posterior (cons. Hill, loc. cit.). 

Las lineas que se afiadieron en el ejemplar R-6797, asi como la firma de La 
Torre, son postizas. Para mi, se trata de un fraude, del todo ajeno al caballero 
de Calatrava. Que él no intervino, parecer4 cosa evidente con las consideraciones 
que siguen: 

1) La adicién, hecha en forma de cl4éusula de complemento (“los deseos son 
mios, las obras agenas; si te contentan, serd devido aplauso de los que las escri- 
vieron, y si te enfadan, miserable fortuna del que las recoge, y que lo hize por dar 
gusto a vn librero amigo, y no es tan malo que creere podré dezir lo de Valerio Marcial 
en su Epigrama: . . .””), no encaja bien con la cléusula anterior, ni gramatical- 
mente, ni ideolégicamente; es incorrecta porque tan malo sélo puede referirse 
literalmente a vn librero amigo y el autor pensé que se entendiera ‘el libro’ o ‘el 
volumen,’ y lo pensé malamente porque en todo el prélogo se viene hablando, no 
de libro o volumen, sino de poesias . . . obras, continuamente en plural, y la 
Gltima vez mencionadas, en la oracién anterior, en plural también, obras agenas ; 
redaccién tan torpe y pedestre no pudo salir de un escritor tan diestro y gallardo 
como La Torre. 

2) Si La Torre fuese autor del prélogo y colector de las poesias, jc6mo iba 
a dedicarse a si mismo el libro? Que, siendo La Torre el colector, se lo dedicara 
el librero Alfay si es ya posible, pero tan raro seria el caso que no recuerdo otro 
igual. 

3) Que La Torre le diera al volumen el titulo de Poesias . . . de grandes 
ingenios . . . , e incluyera buen nimero de las suyas propias (7) y sélo 1 de 
ingenios tan famosos en aquel tiempo como Baltasar del Alc4zar, el menor y 
mejor de los Argensolas, Calderén, Tirso de Molina, Solis, y 2 nada mds del 
universal Lope, no parece ni delicado en un caballero de Calatrava, ni propio en 
un literato sensible al ridiculo. 

4) 4En qué lugar quedaba la seriedad y decoro del literato, del caballero, 
con su firma en unos ejemplares de Poesias varias, y sin ella en otros, con la 
atribucién a él de colector en la portada de algunos ejemplares de las Delicias de 
Apolo, y atribuyéndoselas a José Alfay en otros ejemplares? Cuando menos, 
todo ello era propicio al ridiculo y al escdndalo. 

8 Ed. El Criticén, I, 105, n. 19; cfr. III, 438b. 











LA ANTOLOGIA DE ALFAY Y BALTASAR GRACIAN 345 


del prélogo, 4 lineas (15 el de la dedicatoria), y el mas breve, 3 (el 
de la dedicatoria, 2 lineas). Mientras en la dedicatoria el estilo es 
pedestre, las frases se alargan, los incisos se enredan, y hay locu- 
ciones disonantes (“‘sacarlas a la comtin luz’’), de mal gusto (“rozar 
el aplauso’’), incorrectas (“ocupando en lo cémico de victores de 
admiracién”) y una bobada final (‘‘cuya vida dilate el cielo muchos 
siglos’’): mientras eso hay en la dedicatoria, tenemos en el prélogo 
la agudeza y el ingenio gracianos en el concepto y en el lenguaje, 
la construccién sintdctica que le es peculiar, con sus paralelismos 
de conformidad o de contradiccién (“varias son las poesias .. . , 
pero el deseo . . . es tinico,” “no son todas iguales, porque no son 
iguales todos los lectores,’”’ “‘no son unos los alimentos, porque son 
varios los estémagos,”’ “lo que es asco del delicado, es regalo del 
robusto,”’ “los deseos son mfos, las obras ajenas”’), con su empleo de 
casos o términos alternativos (‘de los mejores . . . si te contenta, 


y si no, de los mds malos,” “si son buenas, no quieren... , y si 
son malas, nolo han .. . ,” “si te contentan, ser4 debido aplauso, 
y si te enfadan, miserable fortuna . . .”), y finalmente, sus juegos 


de palabras, con repeticién de formas verbales (“nada se me debe, 
sino confesar que no se me debe nada’’).** De todo esto no hay un 
solo ejemplo en la dedicatoria. 

Las ideas del prélogo son, igualmente, las expresadas por Gracidn 
en otros escritos: v.gr., “los doctos son los menos’’; * “no son unos 
los alimentos, porque son varios los estomagos’’; 7° “lo que es asco 
del delicado, es regalo del robusto, y la rosa que . . . desprecia la 
planta del labrador, estima primorosa la mano de la dama’”’; 7 
“algunas [poesfas] van sin nombre, porque si son buenas, no re- 
quieren otro que serlo.”’ ” 

En conclusién, si la vez primera que lef el prélogo de Poesias 
varias no pude menos de exclamar: ‘jPero esto es de Gracidn!,’ 
después de estudiarlo me confirmo en tal opinién. 


M. Romera-NAVARRO 
University of Pennsylvania 


8 Sobre todos estos puntos del estilo, puede verse mi Estudio del autégrafo 
de ‘El Héroe’ graciano : ortografia, correcciones y estilo, Consejo Superior de Investi- 
gaciones Cientificas, Madrid, 1946. 

® Cfr. El Criticén, II, 168. 

”Id., Hispanic Review, VIII, 259-260; El Criticén, ITI, 285. 

1 Id., El Criticén, III, 285-286. 

7 Lo mismo habia pensado, y también hecho, en la Agudeza y arte de ingenio, 
donde bastantes poesias van sin nombre de autor. 
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N 1887, Adolph Schaeffer, having discovered an ancient volume 
of Spanish plays which lacked the cover and preliminary pages, 
published the eight rarest texts of the twelve which the volume 
contained. He believed that the book was printed between 1612 
and 1616: 


Los poetas, cuyas comedias ha escogido el antiguo editor para su 
coleccién, y sobre todos el célebre poeta, el Licenciado Damian Salustio 
del Poyo, deben haber sido los favoritos del ptiblico en el perfodo de 1610 
a 1620. Nos demuestran esta conclusién las raras colecciones de 12 
comedias, impresas durante esta época, es decir los tomos III y V de 
Lope y otros Autores (que vieron la luz ptblica desde 1612 a 1616) y el 
tomo de comedias de poetas valencianos, publicado varias veces desde 
1608 a 1614. Estas Doce comedias famosas de cuatro poetas .. . de 
Valencia incluyen dos comedias de Guillén de Castro. En los tomos 
III y V de Lope, etc., se encuentran cuatro piezas de Luis Vélez de 
Guevara y las cuatro comedias conocidas del Licenciado del Poyo. 
Ninguna comedia de este tltimo poeta se halla en las colecciones conoci- 
das antes y después de los mencionados tomos III y V de Lope, por lo 
que se puede suponer que su reputacién estaba a su cumbre en los afios 
de 1610 a 1616. Si con estas circunstancias se toma en cuenta la fecha 
de una carta que se halla en El capitén prodigioso . . . y que es del 
18 de Septiembre de 1610 . . . se puede pues conjeturar que el tomo 
que se halla en mi poder, fué impreso de 1612 a 1616. Al mismo resul- 
tado se llega tomdndose en consideracién los autores de compafifa, cuyos 
nombres se encuentran a la cabeza de cada comedia.' 


Spencer and Schevill remarked concerning Vélez de Guevara’s 
El Hércules de Ocafia, one of the plays printed by Schaeffer: 


Céspedes’ adventure with the dead innkeeper in Vélez’s play is very 
similar to a struggle, between the hero and a dead man whom he has 
slain in battle, which occurs in [La fortuna varia d]el soldado Pindaro 
[by Gonzalo de Céspedes y Meneses], published in 1626. If Vélez was 
the imitator, this similarity would place the date of the play’s composi- 
tion after that year, in contradiction to Schaeffer’s supposition that the 
book . . . was published between 1612 and 1616.? 


1 A. Schaeffer, Ocho comedias desconocidas . . . , 2 vols., Leipzig, 1887, p. ix. 

? Forrest E. Spencer and Rudolph Schevill, The Dramatic Works of Luis 
Vélez de Guevara (University of California Publications in Modern Philology, 
vol. 19), Berkeley, 1937, p. 178. 
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Elsewhere they say of the volume: “we may safely assign it to a 
later date”; “we believe that it was printed in the following dec- 
ade”; and “it is in all probability posterior to 1626.”’* Professor 
Anibal was obviously skeptical of the validity of this proof in his 
review of the Spencer-Schevill volume.‘ 

In 1914, Cotarelo, discussing La mayor hazafia de Carlos V and 


its performance by Roque de Figueroa, wrote concerning Schaeffer’s 
tomo antiguo: 


Su duefio lo supone impreso hacia 1616, pero es posterior en ocho 


afios o mds ... Sabemos que este famoso capocomico no empezé a 
ejercer de tal hasta 1625 o 1626.5 


And, three pages later, in a note to Los Médicis de Florencia, 
Cotarelo quotes: 


“En 1.° de marzo de 1624 era duefio en Valencia de esta comedia el 
autor de compafifas Roque de Figueroa” (Mérimée, Spectacles, p. 170).* 


In his monograph on Vélez, although he mentioned Schaeffer’s 
volume five times, Cotarelo made no reference to its date.’ 

Mérimée, in the book from which Cotarelo quoted, states that 
Roque de Figueroa was an autor as early as 1619.8 

Some critics might object that the lack of any document before 
1619 naming Roque de Figueroa as autor does not definitely prove 
that he did not have a company before that time. For that reason, 
and because Cotarelo’s statements have been effectively hidden 
these many years in the form of passing remarks in an article on a 


8 Ibid., pp. 246, 269-270, 370. 

* Hispanic Review, 1940, VIII, 177: “The rejection of Schaeffer’s hypothesis 
regarding the date of the rare volume . . . demands ampler discussion than is 
here possible.” 

5 E. Cotarelo y Mori, “Diego Jiménez de Enciso y su teatro,” in Boletin de la 
Real Academia Espafiola, 1914, I, 404. 

6 Tbid., p. 407, note 1. 

7E. Cotarelo y Mori, “Luis Vélez de Guevara y sus obras dramaticas,” in 
Boletin de la Real Academia Espafiola, 1916, II, and 1917, IV. 

8H. Mérimée, Spectacles et comédiens 4 Valencia, Toulouse, 1913, pp. 119, 
133-134. H. A. Rennert, The Spanish Stage ... , N. Y., 1909, p. 473, basing 
his statement on a contract dated September 1, 1623, published by Pérez Pastor 
(Nuevos datos, Madrid, 1901, p. 199), said that Roque and his wife “‘were in 
Domingo Balbin’s company from September 1, 1623 till Shrovetide, 1624.’ 
Evidently the contract was broken before its termination, because Mérimée 
found that Roque acted in Valencia at the head of his troupe from January 22, 
1624 until July 14, 1624 (op. cit., pp. 131, 145, 166-167). 
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secondary dramatist, it may be worth while to discuss fully 
Schaeffer’s tomo antiguo. With the aid of the versification of the 
comedias, as well as of the names of the autores by whom they were 
first performed, it appears possible to prove that, although some of 
the plays are sufficiently early in date, others are definitely too late 
to have been published in 1612-16. Additional confirmation of 
previous versification findings, as well as new material, should justify 
this detailed proof of Cotarelo’s statement. 

In 1886, when Schaeffer was writing, little had been done towards 
dating Spanish comedias, and still less towards a history of the 
Spanish stage (in distinction to a history of the drama) in the Siglo 
de oro. The investigations of Rennert, Pérez Pastor, Sdnchez 
Arjona, Henri Mérimée, Alonso Cortés, Buchanan, Montesinos, 
San Romdn,® and Pérez y Gonzdlez,"° the Academy editions of 
Lope de Vega, the volumes of the Teatro antiguo espafil, editions of 
separate plays, and the work of the American versificationists," 
have all appeared since 1890. Schaeffer, in 1886, did not have 
sufficient data at his disposal to be justified in saying or inferring 
what authors were popular in 1610-20,” or what autores were active 
before 1610 and after 1616. Today it is possible to be more accurate. 

In the following pages the plays contained in Schaeffer’s tomo 
antiguo will be examined in some detail. 


1. El gran duque de Florencia (Los Médicis de Florencia), by Diego 
Jiménez de Enciso. MS., XVIIth century, Biblioteca Nacional, with 
note to the effect that Antonio de Prado first performed it. Doce come- 
dias de Lope de Vega y otros autores, Parte II, Barcelona, 1630. Escogidas, 
VI, Zaragoza, 1653. Escogidas, XVIII, Madrid, 1662. Comedias de los 
mejores y mds insignes ingenios de Espafia, Colonia, 1697. Biblioteca de 
autores espafioles, XLV. Not printed by Schaeffer. 

“Representéla Cebridn.” 


® Cf. Morley and Bruerton, Chronology of Lope de Vega’s ‘Comedias,’ N. Y., 
1940. Bibliography, pp. 377-384, 412. 

10 F, Pérez y Gonzalez, El diablo cojuelo . . . Nuevos datos para la biografia 
de Luis Vélez de Guevara, Madrid, 1903. 

Cf. Hispanic Review, 1944, XII, 90, note 6. 

% The question whether the publication of a Spanish play of the XVIIth 
century proves that its author was popular at the time of publication may prob- 
ably be answered in a decided negative. The public desired to read plays. The 
publishers printed all the texts they could lay their hands on. That, in any 
case, would seem to be true with regard to the collections known as Varios or 
Diferentes, Escogidas, and Partes extravagantes. 
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Lira-red; red-rom; sil-rom. 8, 8, 7. 


5 828 Red 22.8 

1 155 Qu 4.3 

2 140 Déc 3.8 

7 1568 Rom 43.2 

1 152 Oct 4.2 

1 14 Son 4 A 

1 273 Sil 2° 7.5 

1 61 Ter 1.6 

2 210 Lira 5.8 aBaBeC 

2 232 ‘Su 6.4 Par.: 23.3% 
23 3633 100.0 


Déc.: letter, l.m., dial. Rom.: n.m.; n.m. & dial.; ms.ad. & dial.; 
dial.; letter & dial. Oct.; lira, su.: dial. Sil.: n.ms. & dial. Ter.: m.ad. 
& dial. Son.:l.m. The qu.arel’s. Rom. assonances: a-e, a—-o, e-a (2), 
e-o (2), i-o. Quaternary movement in rom.: 28.6%. 


Spanish lines: 75.3%. Longest passages: red. 324, déc. 130, rom. 316, 
lira 150, su. 136. 


Pedro Cebridn and his company acted in Cérdoba in December, 
1614, and January, 1615.‘* He was one of the autores licensed in 
1615.4 Prado, named in the MS, did not have a company before 
1622.5 The play belonged to Roque de Figueroa in March, 1624.'* 

The play is very long, with many meters. The light red. and 
qu., together with the heavy rom. and sil. 2°, would hardly suggest 
a date before 1620, and this evidence is strengthened by the low 
percentage of quaternary movement in rom. The five plays of 
Lope de Vega before 1620 which have the heaviest rom. contain the 
following number of lines of percentages of red., qu., and rom.: 


Red. Qu. Rom. 

1613? Burgalesa de Lerma 1072 675 1110 
32.3% 20.3% 33.4% 

1615? Virtud, pobreza y mujer 992 180 1178 
34.4% 6.2% 40.7% 

1615? Capelldén de la Virgen 1044 230 1288 
34.4% 7.6% 42.4% 


13 R. Ramirez de Arellano, El teatro en Cérdoba, Ciudad Real, 1912, p. 47. 
4 Rennert and Castro, Vida de Lope de Vega, Madrid, 1919, p. 127. 

% H. A. Rennert, The Spanish Stage, pp. 560-561. 

1H. Mérimée, op. cit., p. 170. 
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Red. Qu. Rom. 

1615 El mayor imposible 1296 85 1126 
41.9% 2.7% 36.4% 

1615 Santiago el Verde 1444 295 1248 
43.4% 8.9% 37.7% 


In all these plays it is to be noted that the red. are above 30%. 
Vélez de Guevara’s autograph, El rey en su imaginacién, con- 
tains 1540 lines of rom. (exclusive of songs) and, because it is a much 
shorter play, 63.4%. It has been dated 1615-25." Vélez, follow- 
ing his custom, wrote the names of his family with the invocations 
at the top of the first page of each act. That of his daughter, 
Francisca Luisa (born in October, 1619; died before 1626), does not 
appear. Therefore, either 1615-19 or else just before the play was 
licensed in August, 1625 (assuming that Francisca Luisa may have 
died in 1624 or early 1625) would seem to be the date; and the latter 
is much more probable than the former, as J. Gdmez Ocerin appears 
to think. The following rom. figures on plays by Vélez that may 
be approximately dated show that the play is in his later, rather 
than in his earlier style (the columns show, respectively, the number 
of passages of rom., the number of lines in the longest passage, the 
total number of rom. lines in the play, and their percentage) : 


1613? La serrana de la Vera ® 5 402 1008 31.1 

1613?-14 Don Pedro Miago * 6 258 1006 37.8 

1615 El conde don Pero Vélez ™ 4 258 866 28. 
El rey en su imaginacién 8 340 1540 63.4 


17 El rey en su imaginacién, Teatro antiguo espafiol, III, ed. J. G6mez Ocerin, 
Madrid, 1920, pp. 102-103. 

18 Teatro antiguo espafiol, I, ed. by R. Menéndez Pidal and Maria Goyri de 
Menéndez Pidal, pp. 125-127. Buchanan, in Modern Language Notes, 1917, 
XXXII, 423-426, does not accept the date 1613. However, not only do the 
family names written in by Vélez point to that year, but the versification, found 
in no author in 1603, is characteristic of many ca. 1613. Also, it would appear 
that Vélez, in 1603, still called himself Vélez de Santander and not Vélez de 
Guevara. 

19 Attributed to Rojas in Escogidas, XX. Published under Rojas’ name in 
Biblioteca de autores espafioles, LIV. Spencer-Schevill, op. cit., p. 43, assign it to 
Vélez. San Roman, Lope de Vega. Los cémicos toledanos . . . , Madrid, 1935, 
document 432, shows that the play was in existence on October 31, 1614, when 
Rojas was seven years old. It is not a question here of two different texts. The 
text contains 14.5% of qu. There are no qu. at all in twelve plays by Rojas that 
I have examined. 

* Ed. by R. H. Olmsted, Minneapolis, 1945, pp. 22-24. Cf. Spencer- 
Schevill, p. 32. 
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1625?-26 Los novios de Hornachuelos ™ 9 296 1568 50. 
1625?-27 A lo que obliga el ser rey * 7 412 1560 = 59. 
1625?-30? Si el caballo vos han muerto™ 8 254 1498 61.8 


Apparently there are usually two metrical combinations in the 
comedia in which we find 30% or less of red.: * (1) together with 
heavy qu. and light or moderate rom. in plays before 1610” (the 
list is not complete) : 


Red. Qu. Rom. 
Francisco Taérrega * 
La duquesa constante 27.4 57.2 3.3 
El esposo fingido 28. 70.3 1.3 
La fundacién de la Orden .. . 4. 90.5 3.5 
“aspar de Aguilar ?’ 
Los amantes de Cartago 4.8 86.1 2.1 
Vida y muerte de . . . Luis Beltrén 25.7 58.3 6.7 
La gitana melancélica 21.3 61.9 1.5 


1 One MS. copy, Biblioteca Nacional, is dated 1627 (Spencer-Schevill, p. 80). 
Cf. also Los novios de Hornachuelos, ed. by Hill and Reed, N. Y., 1929, pp. x—xii. 

* Spencer-Schevill, following Rennert, say the play was performed on 
March 28, 1628 by Roque de Figueroa; but G. Cruzada Villaamil, on whose 
articles Rennert based his dates, states merely that Roque de Figueroa was paid 
on that date for previous performances of eight plays, one of which was this 
comedia. Cf. El averiguador, 1871, I (Segunda serie), p. 26. Prado first per- 
formed the play, so it may have been written a number of years before its per- 
formance at court, or about the same time as El rey en su imaginacién. Per- 
formances before the king and queen were frequently some years after the estreno 
of the plays. On the other hand, Calderén’s early plays seem to have been 
presented at court almost immediately after their estreno: Amor, honor y poder, 
on June 29, 1623; Los Macabeos, before September, 1623; Luis Pérez Gallego, on 
December 21, 1628. 

#3 Alonso Olmedo was paid on January 26, 1632, for a court performance of 
the play. Payments appear to have been slow at this time. Performances in 
August and October of 1631 were paid for on February 20, 1632. Therefore, 
Si el caballo . . . was presumably performed at court before August, 1631, and 
possibly written some years before. 

% In Lope two plays are of a third type: red., qu., and rom. are almost equal 
in La contienda de Garcia (1600) and La hermosa Ester (1610). El bastardo 
Mudarra (1612), with its unusually heavy oct. (16.4%), has red. 28.5%, qu. 16.7%, 
and rom. 27.1%. 

% See, for cases in Lope de Vega, Morley and Bruerton, op. cit., pp. 14-21 
and numbers 8, 16, 24, 26, 30, 31, 34, 46, 64, 68, 78, 84; and pages 238, 252, 256, 
265, 269, 276, 278, 292, 300, 316, 349. 

%* T4rrega died in 1602. 

27 Los amantes de Cartago and La gitana melancélica were published in Doce 
comedias famosas de cuatro poetas . . . de Valencia, Valencia, 1608. La vida y 
muerte del santo fray Luis Belirén was written for the celebration ceremonies in 
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Red. Qu. Rom. 
Mira de Amescua * 
La rueda de la fortuna 27.8 42. 20.6 
El esclavo del demonio 29.4 36. 22.7 
Vélez de Guevara * 
El rey don Sebastian 22.8 33. 24.6 
La hermosura de Raquel I 29.4 33.1 16.1 


and (2) with light qu. or none at all and at least 35% of rom. in plays 
of 1620 and later (the list is far from complete): ® 


Red. Qu. Rom. 
Tirso de Molina 
El mayor desengaiio * 21.2 5.1 60. 
Los balcones de Madrid 24.3 0 60.7 
Vélez de Guevara * 
Mas pesa el rey que la sangre 19.6 0 68.5 
Reinar después de morir 17. 0 59.4 
Si el caballo vos han muerto 29.9 0 61.8 
El dguila del agua 28.5 7 68.3 
Pérez de Montalvan * 
Los templarios 25.1 6.5 49.5 
La més constante mujer 23.4 7.3 47.9 
1608 and published in Valencia in the same year in Fiestas que . . . Valencia 


ha hecho por la beatificacién del Santo Fr. L. B. 

*8 La rueda de la fortuna was performed in Toledo in 1604, according to a 
letter by Lope (Rennert and Castro, Vida de L. de V., pp. 161-162). El esclavo 
del demonio was published in the Parte III de Lope, 1612. 

** For El rey don Sebastian, see below, Schaeffer’s play no. 10. La hermosura 
de Raquel I and II appeared in Parte V de Lope, 1615. The versification of both 
plays is early, i.e., ca. 1608. 

8° For Lope de Vega, see Morley and Bruerton, op. cit., pp. 29-31, nos. 158, 
164-166, 174, 176-179; and pp. 166, 167, 175, 202, 215, 218, 242, 243, 249, 250, 
251, 253, 255, 258, 262, 266, 267, 270-275, 277-278, 279, 280, 283-287, 294, 299, 
301, 304, 307, 308, 312, 313, 315, 319, 322, 324, 330, 332, 342, 345, 348, 357. 
Exceptions: pp. 195, 206, 314. 

*t Avendafio performed San Bruno (probably this play) in the Palace in 
1622. Cotarelo (Nueva biblioteca de autores espaiioles, IX, p. xxvii) says that 
Ortiz first acted it, which, considering the verse, would make the date probably 
1620-22. 

% Mds pesa el rey . . . and Reinar después de morir probably belong in the 
1630’s. For Si el caballo . . . , see note 21, above. Spencer-Schevill, op. cit., 
p. 138, date El dguila del agua 1627-32. 

33 Los templarios was performed in December, 1630 and La mds constante 
mujer in July, 1631 (G. W. Bacon, “The Life and Dramatic Works of J. P. de M.,”’ 
in Revue hispanique, 1912, XXVI, 287, 345). 
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Red. Qu. Rom. 
Calderén de la Barca * é 
Amor, honor y poder 25. 8. 44, 
Nadie fie su secreto 25. 12. 42. 
El sitio de Breda 18. 0 50. 
Un castigo en tres venganzas 23. 0 58. 


Silva 2°, with Lope and most dramatists, seems to appear first 
in some quantity after 1620, although Alarcén, who did not favor 
su., wrote as much as 6.2% of the strophe before that date. El 
gran duque de Florencia has, however, 7.5%. The terminus a quo 
seems 1620. 

One more strophe requires comment. In the second decade of 
the X VIIth century, sueltos gradually lost favor. Lope commenced 
to write what we call silva 3° (50% to 98% of the lines rimed, 
usually in pairs) about 1612 and, though to a certain degree he 
continued to use su. with many rimed lines, the strophe diminished 
steadily until it disappeared from his plays by 1622. However, 
although most dramatists followed, or at least accompanied Lope 
in thus discarding the pure Italian meter and used pareados and the 
silvas instead, there is evidence that they did not always reduce 
their percentages of su. either so drastically or so soon. 

Tirso de Molina’s El caballero de Gracia has 3.9% of su., and 
it was undoubtedly written after the death of Jacopo Gratis, its 
protagonist, in 1619, and probably after Remén’s life of Gratis, 
published in 1620. Montalvan was born in 1602 and so probably 
did not write comedias before 1619 or 1620.% His Amor, privanza 
y castigo (El fin mds desgraciado y fortunas de Seyano) contains 
6.5% of su. Wecan, therefore, accept, considering the other meters, 
a terminus a quo of 1620 for Los Médicis de Florencia. 

Professor V. B. Spratlin writes concerning Jiménez de Enciso: 


In 1617 he went to Madrid. . . . His earlier dramas were in all proba- 
bility performed at the court of Philip IV as well as in the corrales. .. . 
In 1622 Los celos en el caballo was published, and the same year saw his 
best known work, Los Médicis, reach the boards.* 


* H. W. Hilborn, Chronology of the Plays of D. Pedro Calderén de la Barca, 
Toronto, 1938, dates these plays, respectively, 1623 (p. 8), 1623-24 (p. 8), 1625 
(p. 9), and 1628 (p. 12). 

% The legend runs that his Morir y disimular was performed when he was 
seventeen (G. W. Bacon, op. cit., p. 5). 

% VY. B. Spratlin, Juan Latino, Slave and Humanist, N. Y., 1938, p. 204. 
The author does not give the basis for the above dates. Jiménez de Enciso’s 
El encubierto was performed at the Palace on June 11, 1623 by Antonio de Prado 
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The play was probably written in 1620-22. 


2. La vida y muerte de Judas, by Damian Salustio del Poyo. Printed 
only by Schaeffer. 
“Representéla Riquelme.” 
Qu-red; qu-rom; red-rom. 11, 12, 9. 
12 1184 Red 39.1 


5 535 Qu 17.7 
& 748 Rom 24.7 
1 44 Sil 4° 1.5 
2 168 Oct 5.5 
2 28 Son 9 A,B 
1 64 Ter 2.1 
4 227 Su 7.5 Par.: 8% 
1 16 Canc 5 ABBAABCC 
1 11 Irreg 4 
34 3025 99.9 


Rom.: inter.n.m., n.m. & dial., n.m., m.ad. & dial. Sil., oct., ter., 
canc.:; dial. Swu.: dial., m.ad. (29/33 en esdrijulos). Rom. assonances: 
a-e and e-e coupled, i-o (2), 6. Quaternary movement in rom.: 81.8%. 
The qu. are l’s. 

Spanish lines: 82%. Longest passages: red. 292, qu. 210, rom. 216, 
oct. 112, su. 81. 


The play was performed in Lima in 1610.*7 Alonso de Riquelme 
was an autor from 1602 until at least 1621.* 

This comedia, because of its rom., could be at any time between 
1604 and Poyo’s death in 1614, with which period all but one of the 
other meters would not disagree. However, silva 4° (7 and 11-s, 
verses arranged irregularly, rimed in pairs) is at present unknown 
before 1620.*° The earliest thus far clearly dated plays which con- 
tain it are La despreciada querida,* by Juan Bautista de Villegas, 


(Villaamil, op. cit., p. 8). Los celos en el caballo was presented at the Palace by 
Pedro de Valdés in October, 1622 [Biblioteca de autores espafioles, LII (Tomo IV 
of Lope), p. xv]. Cf. Cotarelo, “D. Jiménez de Enciso ... ,” p. 234. It was 
published in Diferentes, XXV, Zaragoza, 1632. 

37 G. Lohmann Villena, El arte dramdtico en Lima durante el virreinato, Lima 
[1941], p. 82. 

% H. A. Rennert, The Spanish Stage, p. 573. 

** For another case of silva 4° apparently introduced into an early play years 
after the play was written, see Alejandro el Segundo, ascribed to Lope (Acad. N., 
I; Morley and Bruerton, op. cit., pp. 252-253). We erred in saying that the 
date 1630 appears on the Parma MS.; that MS. is merely signed by Diego de 
Anunzibay. 

40 Published in Parte XXVIII de comedias de varios autores, Huesca, 1634. 
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the autograph third act of which is dated Valencia, May 15, 1621, 
and Algunas hazafias de las muchas de don Garcta Hurtado de Men- 
doza, marqués de Cafiete, performed on October 5, 1622 and pub- 
lished in the same year. The latter play was written in collabora- 
tion by nine authors, including Mira de Amescua, Alarc6n, Vélez 
de Guevara, and Guillén de Castro.“ 

La despreciada querida has 72 lines, 2.6%, of silva 4° in Act I. 
Algunas hazafias . . . contains two passages, 158 lines in all, at the 
beginning of Act I, separated by 20 lines of sil. 1°, and written by 
Mira de Amescua; and three passages, separated by 6-syllable 
assonants, midway in Act III, 72 lines in all, written by Diego de 
Villegas. The total sil. 4° percentage is 7.3%. A curious fact is 
that not one of the dozen plays of Mira which I have examined, 
ranging in date from 1603 to 1628, contains the strophe. 

El mayor desengafio, by Tirso de Molina, written at about the 
same time as the above-mentioned plays,* also contains a single 
passage of sil. 4°, 60 lines, 1.9%, followed by 26 lines of sil. 1°. 

The heavy percentage in Algunas hazafias . . . would suggest 
that the meter had already been used for some time in the comedia; 
and the silva in La vida y muerte de Judas is light. However, the 
former play, written by nine authors, is much more of a tour de 
force than a normal comedia, and the percentage in El mayor 
desengafo is more what one would expect in a strophe just being 
introduced. Sil. 4° does not appear in Alarcén or in Guillén de 
Castro. Tirso used it rarely, and neither Lope nor Calder6n em- 
ployed it before 1624-25. It is a favorite strophe with Calderén 
after that date and is much in fashion in the 1630’s with Calderén, 
Montalvan, Vélez de Guevara, and Rojas Zorrilla. 

In La vida y muerte de Judas, the sil. 4° is followed, after the 
entrance of a character, by sueltos 60, and then cancién 16. It 
seems probable that Poyo wrote the entire passage originally in su. 
and that the first part was changed, some time between 1620 and 
the date of printing. From the originality of the play one might 
infer that it long held the boards and that a later poet, in the period 
when su. were already old-fashioned, rewrote part of this passage 
in the newer style. From what is known at present concerning the 
development of Spanish dramatic versification there is no reason to 
believe that the play performed in Lima in 1610 contained silva 4°. 


“t Published in Biblioteca de autores espafioles, XX, and in Obras dramdticas 
de Guillén de Castro, ed. by E. Julid Martinez, 3 vols., Madrid, 1925-27. Cf. 
Spencer-Schevill, op. cit., pp. 317-321. 

# See note 27, above, 
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3. La obligacién a las mujeres (Cumplir dos obligaciones), by Luis 
Vélez de Guevara. LEscogidas, II (under first title); Escogidas, VII (under 
second title). Not printed by Schaeffer. The following figures are from 
Escogidas, VII. 

“‘Representéla Vallejo.” 

Qu-rom; oct-su; red-rom. 8, 7, 5. 


6 1052 Red 38.9 

3 615 Qu 22.6 

4 616 Rom 22.8 

2 136 Oct 5. 

2 28 Son 1. A, C 

3 259 Su 9.6 Par.: 8.5% 
20 2706 99.9 


Rom.: n.ms. & dial., n.m., dial. Son.: letter, lm. Oct., su.: dial. 
Rom. assonances: a-a, a-0, 0-a, oO-e. Quaternary movement in rom.: 
33.8%. The qu. are l’s. 


Spanish lines: 84.4%. Longest passages: red. 500, qu. 275, rom. 236, 
oct. 80, su. 153. 


The heavy su. and their moderate par., the moderate rom., and 
the qu. all but equal to the rom., all show that the play is before 
1615, and probably 1608-12. 

The earliest reference to Diego Vallejo as an autor, a somewhat 
vague one, is that he acted in the corral of dofia Elvira, in Seville, 
in 1610.** Sanchez Arjona found a reference to his being in Gibral- 
tar in 1614,“ and Mérimée shows that he acted in Valencia from 
June 10 to August 13, 1614.6 The next clear reference to him is 
in 1619.“ 


The play may have been performed by Diego Vallejo as early 
as 1610. 


4. El tao de San Antén, “by Guillén de Castro.’ Published only by 
Schaeffer. 


“Representéla Ortiz.” 


43 J, Sdnchez Arjona, Anales del teatro en Sevilla, Sevilla, 1898, p. 65. 

“ Thid., p. 158. 

* Mérimée, op. cit., p. 130. 

“ S4nchez-Arjona, op. cit., pp. 199-203. Rennert, in The Spanish Stage, 
pp. 615-616, following Ferndndez-Guerra, says that Diego Vallejo estrené Alar- 
c6n’s El Anticristo in 1618; but Géngora, in a letter, states definitely that the 


first performance of that play took place in 1623 (Obras de Géngora, ed. Foulché- 
Delbose, III, p. 220). 
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Red-qu; qu-red; qu-rom. 12, 14, 18. 
12 528 Red 22.8 
15 1010 Qu 43.5 


1 50 Déc 2.1 
10 580 Rom 25. 
1 72 Oct 3.1 
3 42 Son 1.8 C 
1 12 Lira 5 aBaBcC 
1 25 Canc 1.1 aBabB 
44 2319 99.9 


Déc.: |.m. & dial. Rom.: n.ms., inter.n.m., n.m. & dial., m.ad. & 
dial., l.m. & dial. Oct., lira: dial. Son (one with chiefly proper names 
in rime; one in Latin): lms. Canc.: lm. Rom. assonances: 4, a-o, 
e-a (2), e-e, i-a (2), i-e, o-o, u-e. Quaternary movement: 64.5%. 
The qu. are l’s, with two 2’s, two 3’s, one 4, ten 5’s. 

Spanish lines: 93.4%. Longest passages: red. 120, qu. 130, rom. 136. 


The attribution to Guillén de Castro has not been taken seri- 
ously by scholars. Juli4 Martinez does not print the play in his 
edition of Castro. La Barrera notes a MS copy ascribed to Clara- 
monte and Rennert speaks of “El tao de San Antén. Claramonte’s 
(?) 1620?-21?” * Cejador lists it under Claramonte. 

According to Rennert, Ortiz was an autor from 1615 to 1626; * 
but San Rom4n points out that he had a company in 1613 and was 
an actor in Riquelme’s company in 1615.‘* He was in Sdnchez de 
Vargas’ company in 1616.” 

The verse evidence is not conclusive because the play is short 
and the unusual brevity of many of the 44 passages would suggest 
that it has been cut: rom. 8, 24, 28; red. 32, 16, 4, 16; qu. 35, 45, 45, 
40, 45. 10 passages of rom. would not seem early, in spite of the 
shortness of some; on the other hand, such heavy qu. have not been 
found after 1610. The text is probably much mutilated. All that 
can be said is that the play as we have it would seem to have been 
written in 1604?-10? 


5. El capitén prodigioso y principe de Transilvania, by Luis Vélez de 
Guevara. MS., Palacio Nacional, attributed to Lope de Vega and 
printed in Acad. N., 1. See Spencer-Schevill, op. cit., pp. 369-372. 

“Representéla Olmedo.” 


“HH. A. Rennert, op. cit., pp. 545-546. 

San Roman, op. cit., p. xxxviii and document 421. 

4° Lope de Vega, El sembrar en buena tierra, ed. by W. L. Fichter, N. Y., 
1944, p. 39 and p. 157, note 5. 
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Qu-qu; red-red; su-red. 8, 4, 10. 
7 2204 Red 51.1 
7 1470 Qu 34. 
3 266 Rom 6.1 
1 
1 


14 Son 3 B 
79 Ter 1.8 
3 284 Su 6.6 Par.: 0 
22 4317 99.9 


Rom.: n.m., ms.ad. Son.: prayer. Ter.: m.ad. & dial. Su.: dial. 
Red.: 4, 72: .m. Rom. assonances: a-a, a-o, u-o. Quaternary move- 
ment: 80%. The qu. are mostly 1, with some 3. 

Spanish lines: 91.2%. Longest passages: red. 524 (beginning II), 
qu. 455 (beginning I), rom. 102, su. 185. 


Schaeffer made much of the fact that the first letter in Act III 
of his text is dated ‘‘a diez y ocho de Setiembre de mil y seiscientos 
y diez afios.”” The Palacio MS, a better text, has the date: ‘‘a dos 
de agosto de 1595 afios,’”’ which agrees with the period of the action. 
Sigismund Bathory, the protagonist, abdicated in 1602 and one of 
the last lines of the play refers to him as one “que hoy tiene revuelto 
el mundo.” The: comedia was, therefore, written at some time 
between 1595 and 1602, before the abdication.” 

Spencer-Schevill cite two books, one published in 1597, the other 
in 1599, dealing with Bathory.“ In all probability, the play was 
written after the publication of one or both of these books, when 
the attention of the lettered public had been drawn to contemporary 
events in far-off Transylvania. In that case, the outside dates 
would be 1597-1601. If by Vélez, it would have been written 
probably before he left for Italy in August, 1600, that is, between 
his eighteenth and twenty-first years, not too young for a precocious 
Spaniard to write a long and sprawling play.” Spencer-Schevill 
are unwilling to state categorically that the play is Vélez’s, but see 
in it a resemblance to his work.** The attribution to Montalvan 
in a suelta of the late X VIIth or early XVIIIth century is not to be 
taken seriously. The versification of the play is of the style of ca. 
1600, very different from that of 1619-20, when Montalvan began 
to write. 

Olmedo had a company from at least 1621 to some time before 

® Cf. Morley and Bruerton, op. cit., p. 331. 

5! Spencer-Schevill, op. cit., p. 371. 

% Cf. Cotarelo, in Acad. N., I, pp. viii-ix. He states that Vélez was fifteen 
years old in 1595. Vélez was baptized on August 1, 1579, and the play may not 


have been written before 1599. 
58 Spencer-Schevill, p. 372. 
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1646.* However, San Romdn, document 238, shows that he was 
important enough by 1607 to join forces with Claramonte as prac- 
tically an equal and organize acompany. The play may have been 
produced at some time after the copyist’s erroneous date, 1610, 
but the probabilities are that the scribe, when he made the error, 
was engaged in copying the worn manuscript of an already acted 
play. 

6. El caballero de Olmedo, “by Lope de Vega Carpio.” MsS., Biblio- 
teca Nacional, with licenses of 1607. Ed. by E. Julié Martinez, Madrid, 
1944. Printed by Schaeffer. No name of autor given. 

Qu-son; qu-su; red-red. 5, 5, 11. 


7 940 Red 33.3 


8 1515 Qu 53.7 

1 10 Déc 3 

1 28 Rom 1. 

2 136 Oct 4.8 

1 70 Son 2.5 B 

1 120 Su 4.3 Par.: 1.7% 
21 2819 99.9 


Déc.: two speeches. Rom.:n.m. Oct.: dial., n.m., inter.n.m. Son.: 
ms.ad. Su.:dial. Rom.assonance:e-o. Quaternary movement: 100%. 
The qu. are 1’s and 5’s, with much copla real. 

Spanish lines: 89.3%. Longest passages: red. 392, qu. 390, oct. 88. 


The play is a quite different one from Lope’s. The attribution 
to Lope suggests that Lope’s comedia, which has been dated 1615-25 
(probably 1620-25), had been performed before the publication of 
Schaeffer’s tomo antiguo. 

The text is very poor, but the rom. and the qu. are sufficient to 
prove the play early. It may have been written at any time be- 
tween 1590 and 1606. 


El renegado arrepentido, “by Guillén de Castro.” Printed by Schaeffer. 
Obras dramdticas de Guillén de Castro, ed. by E. Julié Martinez, I. 
“‘Representéla Ortiz.” 
Oct-red; red-red; all red. 15, 10, 1. 


13 2100 Red 72.5 


4 510 Qu 17.6 
7 240 Oct 8.3 
2 47 Ter 1.6 
26 2897 100.0 


* H. A. Rennert, The Spanish Stage, pp. 539-541. 
8 Cf. Morley and Bruerton, op. cit., pp. 177-178. 
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Oct.: dial. & n.m., dial., dial. & m.ad., m.ad. Ter.: dial. The qu. 
are 1, with four 2, one 3, thirty-one 5, twenty-five ABBBA. 


Spanish lines: 90.1%. Longest passages: red. 644 (III), qu. 260, 
oct. 72, ter. 28. 


Juli4 Martinez considers the play Castro’s and dates it 1595- 
1600, but places it in his chronological list after Dido y Eneas, which 
he believed 1599. If Castro’s, which the verse by no means con- 
firms, the play could be 1592-1600." 

The earliest reference to Crist6bal Ortiz as an autor is in 1613." 
It is curious that the play was so long delayed in reaching the stage. 
If Castro wrote it, his reputation would not appear to have been 
so great so early as previous scholars have believed. 


8. La victoria del Albis por Carlos V, by Juan de Villegas. Not 
printed by Schaeffer. 


“Representéla él mismo.” 


Schaeffer, quoting La Barrera, said that the play had been 
printed. It was evidently published as a suelta, for I have been 
unable to discover where or when. The play was owned by Jerénimo 
Amella on June 14, 1628.% 

Juan Bautista de Villegas—son of Antonio de Villegas, an autor 
of the first decade of the century, and brother of Francisco de 
Villegas, the dramatist—was an actor, an autor, and a dramatist. 
According to Rennert, he was acting with his wife in Pinedo’s com- 
pany in 1617, and had a company of his own in 1622, when he 
performed his own comedy, Lucidoro aragonés, and put on five plays 
at the Palace which were paid for in January, 1623. He died 
before November, 1623.59 Mérimée points out that Villegas also 
had a company of his own in Valencia, from June 1 to August, 
1621. 

The chances are that La victoria del Albis was performed by 
Villegas in 1621 or 1622. 


9. La devocién de la misa, by Luis Vélez de Guevara. Printed only 
by Schaeffer. 


“Representéla Valdés.” 


5 Cf. E. Julid Martinez, op. cit., I, lxxi-lxxii; and C. Bruerton, ““The Chro- 
nology of the Comedias of Guillén de Castro,” in Hispanic Review, 1944, XII, 
pp. 149-150 and 118-121. 

57 See notes 47, 48, and 49, above. 

5 H. Mérimée, op. cit., p. 178. 

%® Cf. Rennert, op. cit., p. 632; and Villaamil, p. 7. 

® H. Mérimée, op. cit., p. 131. 
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Rom-rom; red-red; red-rom. 9, 6, 15. 
12 2196 Red 69.1 


2 70 Qu 2.2 

5 450 Rom 14.2 

6 84 Son 2.6 4 C, 1 A, 1 edeced 
2 222 Lira 7. aBaBeC 

3 156 Su 4.9 Par.: 0. 
30 3178 100.0 


Rom.: ms.ad. & dial., n.m. & dial., letter, dial. Son.: lms. Lira: 
n.m. & dial.;l.m. & dial. Swu.: n.m.; letter & dial. The rom. assonances 
are: a-a (2), a-o, e-a, i-a. Quaternary movement: 81.7%. The qu. 
are copla real 1 plus 5. 

Spanish lines: 85.5%. Longest passages: red. 408, qu. 50, rom. 244, 
lira 132, su. 104. 


Valdés had a company as early as 1602. The versification of 
the play, with its heavy red., light rom., and no par. in su., is early, 
probably earlier than La obligacién a las mujeres, number 3, above. 


10. El rey don Sebastidn, by Luis Vélez de Guevara. Printed only 
by Schaeffer. 

“Representéla Riquelme.” 
Ter-su; oct-su; oct-rom. 10, 5, 9. 


4 564 Red 22.8 

5 815 Qu 33. 

6 608 Rom 24.6 

3 184 Oct 7.4 

1 25 Ter 5, 

5 274 Su 11.1 Par.: .7% 
24 2470 99.9 


Rom.: ms.ad. & dial.; n.ms. & dial.; n.m., dial. Oct.: l.m.; n.m. & 
dial.; dial. Ter.: dial. Swu.: dial. & letter; dial. The rom. assonances 
are: a-a, a-O, e-0, i-a, i-e, 0-0. Quaternary movement: 65.8%. The 
qu. are 1’s (2 passages) and 1’s and 5’s (three passages). 

Spanish lines: 80.5%. Longest passages: red. 232, qu. 265, rom. 168, 
oct. 88, su. 82. 


With regard to Riquelme, see La vida y muerte de Judas, number 
2, above. 

The act openings and closings, the heavy qu. together with light 
red. and moderate rom., the heavy su. and very light par., all show 
that the play is early, probably about the same time as the pre- 
ceding La devocién de la misa. 


* Cf. San Roman, op. cit., p. xxxviii. 
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11. El Hércules de Ocafia, by Luis Vélez de Guevara. Printed only 
by Schaeffer. 

“Representéla Granados.” 
Red-rom; red-rom; rom-rom. 4, 7, 5. 


7 1348 Red 45.3 
6 1338 Rom 45. 
1 100 Sil 1° 3.4 
1 63 Su 2.1 Par.: 42.8% 
1 124 6-s Ass 4.2 
16 2973 100.0 


Rom.: |.m. & dial., ms.ad. & dial., n.m. & dial. Sil., su.: dial. & 
m.ad. Ass. (a-e): n.m. Rom. assonances: a-a (2), a-o, e-a, 0-e, 0-0. 
Quaternary movement: 45.3%. 

Spanish lines: 94.5%. Longest passages: red. 392, rom. 388. 


Concerning this play, compare note 2 and text, above. 

It is possible that Vélez was not the imitator but the imitated. 
In any case, however, 45% of rom. and 3.4% of silva 1° are not to 
be expected so early as 1612-16 from all we know of the versifica- 
tion of the comedia in that period. We should not expect that 
percentage of rom. before 1617 or 3.4% of silva 1° before 1620-21. 
The light su. and heavy par. point to the same years. 

Granados had a company from 1602 to at least 1628.% The 
play was probably written between 1620 and 1625. 


12. La mayor hazafia de Carlos V, by Diego Jiménez de Enciso. 
Diferentes, XXXIII, Valencia, 1642. Comedias de los mejores y mds 
insignes ingenios de Espafia, Lisboa, 1652. La mayor hazafia del em- 
perador Carlos V, suelta, s.l.n.a., probably a XVIIth century impression 
(the following figures are from this text). Not printed by Schaeffer. 

“Representéla Figueroa.” 

Oct-rom; rom-sil; sil-rom. 6, 7, 7. 


4 540 Red 18.3 

8 1524 Rom 51.6 

2 396 Sil 2° 13.4 

1 60 Sil 4° 2 

2 136 Oct 4.6 

1 48 Lira 1.6 aBaBcC 

2 247 Su 8.4 Par.: 38.9% 
20 2951 99.9 


Rom.: dial., n.ms., ms.ad. & dial. Sil. 2°: n.m. & dial.; dial. Sil. 4°, 
oct., lira, su.: dial. Rom. assonances: a—a (2), a-e, a-o, e-a (2), e—0, i-o. 
Quaternary movement: 34.6%. 


® Rennert, op. cit., p. 487. 
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The circumstances of publication offer no guarantee of an au- 
thentic text; yet the play, with the possible exception of the su.,** 
is very characteristic of dramatists other than Lope in the 1620's. 
As we have seen, Jiménez de Enciso was fond of su. Another of 
his plays, Santa Margarita, with red. 30.2% and rom. 44.3%, has 
232 lines of su. 

The light red., the heavy rom. and sil., stamp the play at once 
as no earlier than 1620. With less red. and lira than El gran duque 
de Florencia, with no qu. and much heavier rom. and sil., this play 
appears later than El gran duque. It was not in possession of 
Roque de Figueroa on March 1, 1624 “ and it was probably written 
ca. 1624—26. 

Schaeffer remarks further: 


El sobrescrito de cada pagina solfa hacerse antes de 1617/18 de la 
manera siguiente: 
En la pdgina a la izquierda En la pdgina a la derecha 
“Comedia famosa” “Del Esclavo de Roma” 
(Titulo de la pieza.) 
y después de 1617/18 como sigue: 
En la pdgina a la izquierda En la pdgina a la derecha 
“El Alcalde mayor” “De Lope de Vega Carpio” 
(Nombre del poeta.) 
Esta nueva manera de impresién (de la cual hay naturalmente algunas 
pocas excepciones) parece que fué introducida por Lope de Vega en el 
tomo IX de sus comedias (el primero que él mismo dié a luz) con el 
objeto de poder distinguir al momento las ediciones publicadas por él, 
de las anteriores . . . Como Lope era el modelo que todos imitaban, 
tanto los editores sus contempordneos como los posteriores a él, todos 
ellos le han seguido casi siempre en esta manera de imprimir. El tomo 
que se halla en mi poder y que est4 sobrescrita de la manera antigua, 
debe pues haber sido impreso antes de 1618." 


“‘Puede haber sido impreso”’ would seem to be the safer wording, 
since, as Schaeffer admitted, there are exceptions. In fact, in the 
Valladolid edition (1605) of Parte I of Lope, the running heads are 
in the form that Schaeffer states were first introduced in 1617-18." 
In Parte veinte y cinco de Comedias recopiladas de diferentes Autores 
(Zaragoza, 1632) and Teatro poético en doce Comedias nuevas de los 


% Cf. discussion of El gran duque de Florencia, above. 

* Cf. H. Mérimée, op. cit., pp. 169-170. 

% A. Schaeffer, op. cit., pp. ix—x. 

* T am indebted for this information to Professor W. L. Fichter, of Brown 
University, who possesses a copy of the edition. 





364 HISPANIC REVIEW: VOL. XV, 1947 


mejores ingenios de Espafia (Madrid, 1654),*’ the running heads are 
those which Schaeffer states were used before 1617-18. However, 
even if Schaeffer’s tomo antiguo were the only exception in the matter 
of running heads, it is without a doubt much later than 1612-16. 
As we have seen, Cristébal Ortiz became an autor in 1613, Pedro 
Cebriadn in 1614, Juan Bautista de Villegas in 1622, and Roque de 
Figueroa in 1624. El gran duque de Florencia, La vida y muerte de 
Judas (in the text printed by Schaeffer), Hl Hércules de Ocafia, 
and La mayor hazafia de Carlos V, are all later than the date which 
Schaeffer proposes for his volume. The tomo antiguo was certainly 
not published before 1626, and perhaps not until years afterwards. 


CourRTNEY BRUERTON 
Harvard University 


* Volume VII of the collection called Escogidas. 











COURT REFERENCES IN CALDERON’S ZARZUELAS 


E cardinal-prince Fernando, brother of Philip IV, had ordered 

the construction of a palace in the wooded district near Madrid 
known as El Pardo, where he and his retainers spent the night after 
hunting expeditions instead of returning to the capital. When 
Fernando left for Flanders in 1634, Philip enlarged the palace to 
accommodate the throngs of courtiers who followed him on his 
venatic excursions. For ,the amusement of the royal assemblage 
quartered there for the night, companies of actors came from 
Madrid to perform plays which were usually accompanied by music 
and singing. As this region abounded in zarzas (brambles), it soon 
came to be known as La Zarzuela, and the short dramatic pieces 
played there with music and singing came to be called fiestas de la 
Zarzuela and later zarzuelas.' 

There are four plays of Calderén which are generally classified 

under the heading of zarzuelas. They are: 

1. El jardin de Falerina,? written in 1648 and performed at the 
Royal Palace in Madrid. Two acts. (Jardin) 

2. El golfo de las sirenas,* written in 1656 and first performed at 
La Zarzuela on January 17, 1657. One act, loa and 
mojiganga. (Golfo) 

3. El laurel de Apolo,‘ written in 1657 and first performed not 
at La Zarzuela as originally planned, but at the Coliseo 
del Buen Retiro on March 4, 1658. One act and loa in 
the first form; two acts and loa in the final redaction. 
(Laurel) 

4. La péirpura de la rosa,’ written in 1659 and first performed at 
the Coliseo del Buen Retiro on January 17, 1660, instead 
of at La Zarzuela as originally planned. One act. 
.(Pérpura) 


1 E. Cotarelo y Mori, Historia de la Zarzuela, Madrid, 1934, p. 43. 

* See Cotarelo, op. cit., p. 39, n. 1, where he assures us that this zarzuela was 
not performed at La Zarzuela, as Vera Tassis claimed when he reprinted it in his 
Verdadera Quinta parte (1682), but at the Royal Palace. This play was first 
printed in Quinta parte de comedias de Calderén, Madrid and Barcelona, 1677. 

3 Cotarelo, op. cit., p. 44. Published in Cuarte parte de comedias de Calderén, 
Madrid, 1672. 

* Cotarelo, op. cit., p. 46. Printed in Tercera parte de comedias de Calderén, 
Madrid, 1664. 

5 Cotarelo, op. cit., p. 52. Published in Tercera parte de comedias de Calderén, 
Madrid, 1664. This play has also been classified as an opera because, according 
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Some idea of the popularity of these fiestas de la Zarzuela, as 
they were called, may be obtained from the description of the 
preparations and expenses for Golfo as recorded by a gazetteer of 
the day, Jerénimo de Barrionuevo in his Avisos.6 Probably the 
success of this zarzuela prompted the king to charge Calderén with 
the writing of Laurel. 

An examination of these zarzuelas in the readily accessible edi- 
tion of the B.A.E. (vol. IX, Madrid, 1881) has revealed numerous 
court references. 


I. REFERENCES TO RoyaAL PERSONAGES AND EVENTS 


A. Felipe Préspero 


By far the largest number of references to living persons clusters 
around the members of the royal family who were the patrons of 
Calder6n’s plays. In the fall of 1657 when the performance of 
Laurel was postponed until the following year because of the birth 
of Felipe Préspero, Calderén prepared a loa in which the opening 
lines contain a pun on the name of the newborn prince: 


Todos hoy se alegren pues 
hoy con Préspero arrebol 
para todos nace el Sol. (Laurel, loa, 1)" 


Almost the entire loa of 396 lines sings the praises of Felipe Préspero, 
a royal son of the Houses of Hapsburg and Asturias: 


Felice natal de Espafia 

ansiosa la lealtad vié 

en el dos veces Real Hijo 

del Aguila y el Leén. (Laurel, loa 7) 


Further on the prince is heralded as a future champion of the 
Christian faith: 


Catélico principe es 
el que nace a ser defensa 
de la cristiana milicia. (Laurel, loa, 7) 


to Calderén, it was to be entirely sung. However, in the first scene the stage 
direction reads in part, “Van saliendo . . . cada una de por si, cantando en estilo 
recitativo. ...” Cotarelo states (p. 53) that “Por la confusién propia de 
géneros que no estén atin bien definidos, este nuevo elemento musical de los reci- 
tados lleg6 a entrar en las zarzuelas. . . .” 

* Madrid, 1893, vol. III, pp. 176 ff. 

7 Arabic numerals refer to scenes, Roman numerals to acts; moj. abbreviates 
mojiganga. 
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Préspero is later portrayed as the Atlas of the Church on whose 
shoulders its weight will rest: 


. «+ y cuando 
para ser Alcides crezca, 
ser para ser Alcides 
del Atlante de la iglesia, 
en cuyos hombros su siempre 
sagrado peso se asienta. (Laurel, loa, 7) * 


Four choruses representing Asia, Africa, America and Europe 
also praise Felipe Préspero and refer to the month of his birth: 


a honor de Felipe el helado noviembre. (Laurel, loa, 6) 
Préspero and Fernando are also mentioned in Purpura: 


de las dos felices prendas 
Préspero y Fernando, que 
edades vivan eternas. (Purpura, loa) ® 


B. Maria Teresa 


The zarzuela Pirpura had been written to commemorate the 
announcement of peace between France and Spain and to celebrate 
the proposed marriage between Maria Teresa, eldest daughter of 
Philip IV, and Louis XIV, King of France. 

A commoner informs La Zarzuela, who is here personified, that 
she is to come to the court to present her play not only to celebrate 
the peace between France and Spain, but also to amuse the king. 
The infanta will be there to witness the performance. 


De que no sélo hoy celebra 
con su sobrino el Rey paces, 
mas con su cuidado treguas; 
pues queriendo divertir 

la generosa tarea 

de tantos nobles afanes 
(para volver quizé a ella 
con mas aliento, bien como 
el que al salto a la carrera 


* This is a late manifestation of Spain’s ecumenical dream, of “les espérances 
messianiques” that first centered around Cisneros and later around the person of 
the Emperor: fiet unum ovile et unus pastor, a dream best expressed by Acufia’s 
famous Soneto al rey nuestro sefior. Cf. M. Bataillon, Erasme et l’ Espagne, Paris, 
1937, pp. 63, 75, 243-245, 416-417, 463, 537, 682. 

* The loa of Ptirpura has not been divided into scenes. 
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se hace atrds impelida la fuerza) 
manda que a la corte vayas, 

y que le lleves la fiesta 

que prevenida tenfas, 

repitiendo aquel emblema 

del arco, por quien se dijo, 
Descanse un rato la cuerda. 
Con que no se ausentaré 

la infanta sin que la veas, 

y tan presto, que no dudo 

que aquesta noche te espera. (Purpura, loa) 


Calderén did not hesitate to flatter the royal family in lavish 
terms. Of Maria Teresa he wrote: 


la hermosa Maria Teresa,"® 

en quien mds noble, mds digna, 

md4s heroica, mds suprema, 

y mds generosa vive 

la verdad de la fineza 

con que esta ventura aplaude, 

con que esta dicha celebra. (Laurel, loa, 7) 


In June 1659, Philip IV, with his back against the wall for lack 
of funds to continue the war with France, was forced to sign a truce 
with Louis XIV." By October of the same year peace negotiations 
had progressed to the point where the French ambassador had made 
a formal request for the hand of Marfa Teresa on behalf of Louis: 


vino el duque de Agramont 
a pedirla. (Purpura, loa) 


Between June and October important meetings of officials of both 
countries had taken place on’the Isla de los Faisanes in the Bidasoa 
river near the French-Spanish frontier: 


10 Judging from the portrait of Maria Teresa which has come down to us 
from the brush of the court painter Vel4zquez, the princess must have been truly 
beautiful. Calderén refers to Maria Teresa in several places as hermosa, but he 
has so frequently used this adjective in other plays that its use often appears to 
be a mere gesture of courtesy: 

. . nuestra infanta divina, 
hermosa Maria Teresa. (Ptirpura, loa) 
Que a la siempre hermosa 
Marfa Teresa. (Laurel, loa, 7) 
" Martin Hume, The Court of Philip IV, London, 1907, pp. 464 ff. 
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Del mayor congreso vié 

en su cristalina esfera. 

De los dos polos de Europa 

la lealtad y la prudencia. (Purpura, loa) 


Calder6n was careful to point out that the marriage was not to 
be for the convenience of the state in bringing about peace between 
France and Spain, but was a separate matter distinct from the 
treaty of the Peace of the Pyrenees. However, judging from the 
historical records, it seems that the proposed marriage of Marfa 
Teresa to Louis XIV hastened the peace negotiations and was 
assuredly a matter of state convenience as the Spanish audience 
must have known.” 


. . » De manera 
que alld la paz se ajustaba, 
y acd& el casamiento, en muestra 
de ser cosas tan distintas, 
como ser en paz y guerra 
desavenencias de estado, 
o de estado conveniencias; 
pues para casar Espafia 
con Francia, lo mismo fuera 
al lustre de ambas coronas 
haber paces que no haberlas. 
Con que asentado el principio, 
y salva ya la sospecha 
de que no se capitulan 
las manos como las fuerzas, 
acepté el rey la embajada. (Purpura, loa) 


C. Mariana 


Calderé6n was fond of making puns on the names of the members 
of the king’s family. The ingenious play upon their names prob- 
ably constituted a formula of courtesy and flattery of his royal 
patrons. Toward the end of the loa of Golfo, Calderén refers to 
Mariana, Philip’s second wife, and also to Marfa Teresa, the infanta. 


No quiero nada con ellas, 
ayudando a celebrar 

las deidades extranjeras, 
ni desa Mari-Diana, 


” Hume, op. cit., p. 466. Cf. also Ticknor, History of Spanish Literature, 
Boston and New York, 1891, vol. II, p. 477, n. 30. 
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ni de esotra Mari-Tersa, 

porque Escila ni Caribdis 

contra m{ no se conviertan 

en alguna Mari-Brava.* (Golfo, loa, 3) 


Also in Golfo Calder6n makes another pun on the name Mariana: 


Sus nombres of; pero soy 

tal, que ya no se me acuerdan; 
mas bien sé que el uno dellos, 
significando que reina 

en guerra y paz, se compone 
de deidad de paz y guerra, 
pues Diana el nombre acaba, 
siendo Marte quien le empieza 
primero y vitimo acento 
dando los dos; de manera 

que tomando a Marte el Mar, 
y a Diana el Ana, encierra 

el nombre de Mar-y-Ana. (Golfo, loa, 3) 


When Préspero was born, his mother Mariana became so ill that 
everyone believed her to be on the brink of death. Calderén speaks 
of the king’s grief in the following passage: 


y aunque fecunda Lucina 

a su horéscopo asistié, 

grosero accidente puso 

el alborozo en temor; 

tanto, que el Sol entre nubes, 

como es de las nubes Dios, 

presumimos que llovia, 

y era que lloraba el Sol. (Laurel, loa, 2) 


The term Mari-Brava seems to have been used to designate an irascible 
person. Cf. Golfo, moj., 2: 


Por ahora no se me acuerda 
bien de cébmo me llamaba 
en el siglo; pero sé 

que estoy aqui con tal rabia, 
con tal célera, tal ira, 

tal impaciencia y tal safia, 
que todos los encantados 

me llaman la Mari-Brava. 


There is no mention of Mari-Brava in Luis Montoto y Rautenstrauch; Per- 
sonajes, personas y personillas que corren por las tierras de ambas Castillas, Sevilla, 


1911-1912. 
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But the queen recovered and Philip’s joy was complete: 


Bien, que breve espacio, sdélo 

cuanto diestro sefialé 

el susto el hado, porque 

fuese la dicha mayor. 

Que sabe usar la fortuna 

de tan mafioso primor, 

que amenaza para hacer 

de una felicidad dos. (Laurel, loa, 2) 


D. Margarita 


In 1651 a daughter, Margaret, was born to Philip and Mariana. 
A glance at Veldzquez’s picture of Las meninas reveals a charming 
and diminutive infanta, a precious pearl, as Calder6én has so fittingly 


described her. 


Si ya cierta Margarita, 

tan linda como ella mesma, 

no la presté para el caso 

el atributo de perla. (Golfo, loa 3) 


Que la Margarita 

preciosa no sienta 

que otro sea el diamante, 

pues siempre se es perla. (Laurel, loa 7) 


And in another zarzuela we read: 


Id a dar (para que en fin 

mejor se unan gloria y pena) 

a Préspero una azucena 

y a Margarita un delffn.* (Purpura, loa) 


E. Philip IV 


In spite of the challenge to Spanish supremacy by England and 
France, Philip IV was still ruler of vast possessions beyond the seas. 
It was not until the Peace of the Pyrenees in 1659 that Spain lost 


“4 The allegorical figures Tristeza and Alegria are lamenting the departure of 
Maria Teresa for France. They are sad because she is leaving Spain (this is 
their pena), and they try to find solace in the thought that she is to reign as Queen 
of France (this their gloria). Zarzuela urges that a husband (delfin) be sought 
for Margarita (only eight years of age), and a young damsel (azucena) for Préspero 
(only two years of age). By marrying off these infantes there will be a repetition 


of gloria and pena. 











372 HISPANIC REVIEW: VOL. XV, 1947 


Sardinia, parts of the Spanish Netherlands and her former Bur- 
gundian possessions. 


Y siendo asf, que a pedir 

de una y otra albricias voy 

a todo el orbe, en quien tiene 

su padre jurisdiccién. (Laurel, loa, 2) 


Philip IV has been referred to as el Sol (see above), the fourth 
planet in the Ptolemaic conception of the universe. His son Felipe 
Préspero, should he succeed to the throne, would rule as Philip V, 
and lead Spain to new achievements in war and in the arts of peace. 
Quinto, in the lines below, refers not only to the young prince’s 
place in the line of the Philips, but also to Mars, the fifth planet, 
thus identifying the Spanish king with the god of war.'* 


Que le dé su nombre 

el cuarto planeta,” 

porque cuarto y quinto 

goce armas y letras. (Laurel, loa, 7) 


F. Charles II 


Upon the death of Philip IV in 1665, Charles II ascended the 
Spanish throne. In celebration of this event, numerous bull-fights, 
parades, masques and other forms of amusements were organized. 
Vera Tassis, Calder6n’s self-styled mayor amigo, has inserted a 
notice at the end of his edition of Laurel in the Tercera parte de 
comedias de Calderén, Madrid, 1687, stating that this zarzuela was 
repeated on the saint’s day of Charles II."° Perhaps Calderén in 
his advanced age was too old and too busy to write another show 
piece for the court in honor of the new king Charles II. Thus, 


Me Although the Copernician concept of the Universe belongs to the sixteenth 
century, it was not generally accepted in Spain in the seventeenth century. For 
the attributes of the fourth and fifth planets (the sun and Mars, respectively), 
see Alfonso el Sabio, Setenario, ed. Kenneth H. Vanderford, Buenos Aires, 1945, 
pp. 60-62. 

18 Philip IV is also called the fourth planet in Casa con dos puertas mala es de 
guardar: 

del cuarto Felipe, cifra 
la luz del cuarto planeta. (Act IT) 


1% Vera Tassis’ words are: “‘Repitiése esta fiesta en el dia del nombre del rey 
nuestro sefior Don Carlos II; en cuya ocasién corrigi6 Don Pedro los errores con 
que corria impresa la primera jornada; y escribié la segunda con la novedad que 
se advierte en esta edicién.” See my article, “The Two Versions of Calderén’s 
El laurel de Apolo,” Hispanic Review 1946, XIV, 213-234. 
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what has come down to us in Laurel is a literary curiosity which 
opens celebrating the birth of Felipe Préspero and closes hailing the 
saint’s day of the new king.” 


. . . Su duefio tiene, 
que yo de la astrologia * 
que en ese globo celeste 
cada dia leo, sé 
que habré4 rey tan excelente, 
que por su valor invicto, 
que por su ingenio prudente, 
y por su persona amable, 
le merezca solamente. .. . 


. . » El segundo Carlos, 
de tantos gloriosos reyes, 
heredero, que no sélo 
consiga el alto honor deste 
primero Laurel del Mundo, 
mas el de todos, de suerte, 
que venga a ser su. corona 
el Laurel de los Laureles: 
cuyo generoso nombre, 
el dia que se celebre, 
ser4 comtin alborozo 
de tantas diversas gentes, 
que no habréa parte en el orbe, 
que desde Oriente a Occidente * 
no le festeje y le aplauda. (Laurel, II, 20) 


II. REFERENCES TO NON-ROYALTY 


A. Calderén 


Cotarelo y Mori has called attention to Calder6n’s references to 
himself in Péirpura. The aged dramatist, acceding obediently but 
willingly to royal request, had written a fable that was to be entirely 
sung.” 


17 Préspero died in 1661 at the age of four. It is indeed strange that no 
mention of this event has been made in that portion of Laurel which Calderén is 
supposed to have rewritten. 

18 Cf. F. G. Halstead’s articles on the attitude of Lope and Tirso toward 
astrology in Hispanic Review, 1939, VII, 205-219, and 1941, IX, 417-439. 

1° For an account of the type of festivities that took place in the New World 
when a-new monarch ascended the Spanish throne, see Vicente P. Andrade, 
Ensayo bibliografico mexicano del siglo XVII, Mexico, 1899, items 537, 545 and 690. 

*° Cotarelo y Mori, Ensayo sobre la vida y obras de D. Pedro Calderén de la 
Barca, Madrid, 1924, p. 312. 
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Ya el sagrado Manzanares 

al vernos en sus riberas, 

a un cisne de sus espumas 
cantando en su edad postrera 

le hace cortar una de 

las blancas plumas que peina 
para que en esta ocasi6n, 

(aun antes que a la obediencia 
atento, atento al carifio,) 
represente en una nueva 
fabula a Venus y Adonis, 

de quien el titulo sea 

La pirpura de la rosa. . . . 
Por sefias de que ha de ser 
toda misica, que intenta 
introducir este estilo, 

porque otras naciones vean 
competidos sus primores.* (Purpura, loa) 


III. ReFeRENCES TO PLACES 


A. El Pardo and La Zarzuela 


El Pardo was the winter residence of the Spanish monarchs, 
located north of Madrid. It consisted of a palace constructed in 
the time of Enrique III and rebuilt in later years, together with 
smaller buildings scattered throughout the wooded district which 
provided a hunting ground for the royal family. Among the build- 
ings was La Zarzuela, a sort of rustic theater built by the cardinal- 
prince Fernando for the recreation of the court and of Philip IV. 
Calder6n must have known La Zarzuela well, for here his Golfo was 
first performed. Laurel and Piérpura were written for presentation 
at La Zarzuela, but were transferred to the Buen Retiro. In Golfo, 
Calder6én has made a passing remark about the year-round verdure 
of the beautiful Pardo district: 


Desde aquel pardo pefiasco 
en cuyos hombros se asienta, 
no sin vanidad de noble, 


*t Of course, Calderén was not the first to introduce this type of play entirely 
sung. Lope de Vega had done so in 1629 with La selva sin amor. The other 
nations whose primor is being copied are Italy and France. Opera in Italy 
began about 1600 and was called dramma per musica, favola in musica, etc. 
Mythology and allegory were used extensively. Spectacular music-dramas were 
also a favorite pastime early in the reign of Louis XIV. Lulli was one of the 
most outstanding composers of opera at the French court. 
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ristica fabrica bella, 

breve alcdzar de los dioses 

la vez que de sus esferas 

descienden a nuestros valles, 

hasta esa zarza pequefia, 

que verde a pesar del tiempo 

todo el afio se conserva. (Golfo, loa, 3) 


Laurel had been composed for presentation at La Zarzuela in 
the fall of 1657. But on November 20, 1657, Mariana gave birth 
to Felipe Préspero. The excitement caused by the birth of a male 
child, an heir to Philip, brought a postponement of the premiére of 
Laurel until March 4 of the following year, when it was given at the 
Buen Retiro. Everyone had gone to Madrid to participate in the 
tumultuous celebrations. La Zarzuela had been abandoned and in 
Laurel she bemoans her fate: 


La Zarzuela, 
humilde, pobre alqueria, 
tan despoblada, y desierta, 
que no hay para mf dfa claro, 
si el Pardo no me le presta. (Laurel, loa, 7) 


Purpura had been written for presentation at La Zarzuela in the 
year 1659, but after two postponements it was finally transferred 
to the Coliseo del Buen Retiro the following year. In the loa, La 
Zarzuela complains of the delay: 


Y siendo asf que pasaban 
engafiadas mis finezas 

con la esperanza de un dia, 

de todo un afio la ausencia 

son ya dos los que de mi 

ni se duelen ni se acuerdan. 

Y aunque es verdad que mis ansias 
pasaron a@ conveniencias, 

a causa de que las causas 

porque a mis montes no vengan 
fueron tan dichosos, como 

que su venida impidieran 

los dos felices natales. (Purpura, loa) 


B. El Buen Retiro 


Olivares, prime minister of Philip IV, conceived the idea of 
building for his monarch a luxurious palace to replace the sombre 
alcazar which was unsuited for joyous celebrations. The new palace 
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was to contain spacious halls where the king could enjoy all forms 
of pastime, poetic contests, dances and plays. Surrounding the 
palace there were to be fountains, lagoons, grottoes and beautiful 
gardens where occasionally comedias would be performed. The 
brilliant ceremonies attendant upon the opening of the palace have 
been recorded in verse by Lope de Vega in La vega del Parnaso, 
written a few years before his death. 

Purpura, which had been ear-marked for production at La 
Zarzuela, was transferred by royal decree to the Coliseo del Buen 
Retiro. In the loa, Vulgo tells La Zarzuela: 


Manda que a la corte vayas, 
y que le lleves la fiesta 


que prevenida tenfas. (Ptrpura, loa) 





Laurel, likewise was transferred by royal decree to the Buen 
Retiro: 

Que venga al Retiro 

también la Zarzuela, 

porque alguien que puede, 

la manda que venga. (Laurel, loa, 7) 


That La Zarzuela was near the Retiro palace is seen in the 
following passage: 


en esta breve distancia 
que de aquf al Retiro resta 
a estudiar un festin? (Purpura, loa) 


The court references in Calder6n’s zarzuelas center around the 
persons of the Spanish court, the events in which they participated, 
and the places they frequented. The greater part of these refer- 
ences flatter royalty or herald some special event such as royal 
births and weddings, the Peace of the Pyrenees, the military cam- 
paigns of Philip, the planet king, the saint’s day of Charles II, etc., 
and are usually true to the historical records. 

Jardin is the only zarzuela which does not allude to the court in 
one way or another. 

With few exceptions nearly all of the court references are found 
in the loa, or dramatic verses which precede the zarzuela. Since 
the loa served various purposes, viz., a greeting to the audience, a 
résumé of the plot or a request for silence, it provided Calder6n with 
an excellent opportunity to refer to and greet on some special occa- 
sion the members of the king’s family. These references, which 
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usually took the form of a pun, or an epithet designed to flatter 
royal ears, constituted a mere formality of court etiquette. 

As Veldzquez was the court painter who has given us portraits 
of Philip, his family and his entourage, so Calder6én was the court 
dramatist who, writing for royal amusement, has given us verbal 
cameos of the persons and places associated with the rulers of Spain. 

Everett W. Hesse 

University of Wisconsin 





VARIA 


THREE NOTES ON ALARCON’S 
LAS PAREDES OYEN 


Juan Ruiz pe Atarc6én’s Las paredes oyen, first published in the 
author’s Primera Parte (Madrid, Juan Gonzdlez, 1628), has been re- 
printed modernly some fourteen times.' The first annotated, and the 
first truly critical, edition is that of Miss Caroline B. Bourland (N. Y., 
Holt, 1914 and 1931). This was followed by Sr. Alfonso Reyes’ edition 
for Claésicos Castellanos (Madrid, 1918, several later impressions), im- 
proving some of Miss Bourland’s readings and offering a new commen- 
tary.2 In spite, however, of these two carefully prepared editions, there 
still remain unremarked several passages in Las paredes oyen, comment 
on which is of an interest general enough to be justifiable.’ I shall here 
consider three such passages. 


1 Cf. my “An Error in the Text of Alarcén’s Las paredes oyen,”” MLN, 1938, 
L, 530, n. 2. I did not there cite the play’s appearance in Coleccién Selecta del 


Antiguo Teatro Espafol, published at Paris in 1854; in L. Ferndndez Guerra, 
Juan Ruiz de Alarcén y Mendoza (2 vols., México, Imp. Escalante, 1872. This 
is a reprint in reduced format of the Madrid, 1871, edition, plus the text of La 
verdad sospechosa, El examen de maridos and our play); or in Obras Escogidas de 
Juan Ruiz de Alarcén, Madrid, 1874. The play has appeared singly in an edition 
in Coleccién Teatro Espaiiol, Madrid-Berlin-Buenos Aires, 1924, the most striking 
feature of which is its politico-moral prologue; in a beautifully printed “Edicién 
Conmemorativa,” México, 1939; and in an edition by P. A. Ortiz, México, 
Séneca, 1942. 

? Sr. Reyes utilized Miss Bourland’s notes as well as the review of the Bour- 
land edition by F. O. Reed in MLN, 1916, XXXI, 95-104, 169-178. Miss 
Bourland’s second edition, which was not designated as such but which contains 
so many emendations that it should have been, profits from both Reyes and Reed. 
The Bourland edition has been out of print for several years. 

*In 1940 Miss Bourland published an extension of her note on lines 1468- 
1472, “No es, Celia, mi corazén / 4ngel en aprehender,/ que nunca pueda perder / 
la primera aprehensién.” Her article (“Of Men and Angels,’’ Smith Coll. Studies 
in Mod. Lang., XXI1, Nos. 1-4, pp. 6-9) will support those Shakespearean scholars 
who prefer the Q, reading of Hamlet, II, ii, 318-322, to that of F;. W. L. Fichter, 
in his excellent edition of Lope de Vega’s El sembrar en buena tierra, N. Y., Mod- 
ern Language Assoc., 1944, notes a similar passage in lines 2315-2317 of that 
play. Another, if more be needed to clinch the argument, is found in Rojas 
Zorrilla’s, or Lope’s (?), La prudencia en el castigo (f.Bzv. of a suelia in my library, 
32 unnumbered pages, n.p., n.d., although Tiemann, Lope de Vega in Deutschland, 
Berlin, 1939, p. 125, says of the Berlin copy, “um 1650.” The play is attributed 
to Lope in the title and last four lines of the text, and differs considerably, both 
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I 


(Ll. 45-46; BAE, XX, 43a) 
Si Fortuna en tu humildad 
con un soplo te ayudara .. . 


The meaning “storm,” and usually “storm at sea,” for fortuna, in 
addition to the more literal meaning “luck,” is not uncommon in the 
comedia. However, this figurative meaning, which makes possible word 
play like that of Alarcén in the lines cited, is not a XVII century, or a 
uniquely Spanish, creation. It was already of respectable lineage in 
Spain and elsewhere by the time the dramatists picked it up. O. J. 
Tallgren considers it a Mediterranean extension of a euphemism origi- 
nating in the special meaning first given to fortuna by the Italians,‘ and 
Howard R. Patch, apparently agreeing with Tallgren on the Italian 
provenience of the concept, asks ‘‘May it not be possibie that that Italian 
word of special meaning was derived from the abstraction ‘fortuna’ which 
includes the gift of our ‘fortune of the sea’?”* Professor Patch finds 
ambiguous a passage cited by du Cange as the earliest (1242) use of the 


concept, but its appearance within the century in Dante, not noted by 
Professor Patch, is clear: 


Si che fortuna od altro tempo rio 
non ci potesse dare impedimento.® 


By 1486 the idea was common enough in Spain for Hernando del 
Pulgar to expect to be understood when he punned: “No se mata el 
marinero en la fortuna antes que le mate la fortuna.”’ In 1514 Gil 
Vicente has Paula, of the Comedia do viuvo, say 


pues no se excusa fortuna 
al navegar.® 


and four years later a pragmatic of Carlos V concerning the conservation 
of forests states: ‘‘Porque somos informados . . . que en las Ciudades, 
i Villas, i Lugares de nuestros Reinos, i Sefiorfos se talan, i destruyen los 
montes, i que no se plantan de nuevo otros, i que ai mucha desorden en 


metrically and textually, from the version attributed to Rojas in Escogidas 
XLIV, 1678): “. . . y assi, Laurencio,/ si una muger apercibe/ un enojo, como 
es Angel/ en beldad, es impossible/ mudalla; que lo que aprehende/ con dificultad 
desiste.”’ 

‘“Fortuna = Tempéte,” Neophilologische Mitteilungen, 1921, XXII, 53-58. 

5 The Goddess Fortuna in Mediaeval Literature, Cambridge, Harvard Univer- 
sity Press, 1927, p. 107. 

® Rime, lii, 5-6. 

7 Claros varones de Castilla, ed. J. Dominguez Bordona, Madrid, 1923, p. 27. 


8 Obras de Gil Vicente, ed. Mendes dos Remedios, Coimbra, 1907-1914, III, 
126. 





380 HISPANIC REVIEW: VOL. XV, 1947 


los disipar, de que resulta que no ai abrigo para los ganados en tiempo 
de fortuna, ...mandamos...”* In the fifteen-fifties Cristébal de 
Villalén, in his Viaje a Turquia, remarks upon the adjective fortunoso: 
“el segundo dia nos partimos para Sicilia, que tardamos otros seis dias 
con razonable tiempo aunque fortunoso; pero aquello no es nada, que, 
en fin, en la mar no pueden faltar fortunas a cuantos andan dentro.” '° 
Among the dramatists of the Siglo de Oro the favorite use of the concept 
was in the expression correr fortuna, most often with el amor as the sub- 
ject, but other uses are found ™ and there are many parallels to Alarcén’s 
lines as well. Characteristic are 


cuando por tantos trofeos 
la buena fortuna sopla 
las velas de tus deseos.”” 


sople 
tu fortuna hasta el Imperio 
del Asia.” 


Alarcén draws relatively often on the lore of Fortuna in Las paredes 
oyen. In lines 49-52 (BAE, XX, 43b) we are told that Amor and 
Fortuna were worshipped in the same temple by the people of Egira. 
The Bourland edition mentions a possible source for this information, 
but neither Bourland nor Reyes notes that Alarcén makes a similar 
statement in El duefio de las estrellas (BAE, XX, 276a): “. . . en un 
altar/ estén amor y fortuna.” Another passage in our play (line 1492; 
BAE, XX, 52a) presents an effective paradox based on a common con- 
ception of the mutability of Fortuna. Celia asks dofia Ana, who has 
shifted her affections away from don Mendo, “jSerds firme en la mu- 


* Nueva Recopilacién, Libro VII, Titulo vii, Ley 15. I have used the edition 
of Madrid, 1772. 
” NBAE, Il, 88a. 
u E.g., 
Te dejé ganar el viento, 
y con él a la fortuna; 
que, aunque parecen dos cosas 
fortuna y viento, son una. 
(Calderén, El conde Lucanor, ed. Keil, II, 479b.) 
2 Luis Vélez de Guevara, El capitan prodigioso, in Ocho comedias desconocidas 
. , ed. A. Schaeffer, 2 vols., Leipzig, 1887, II, 156. 
13 Luis Vélez de Guevara, 'M ds pesa el rey que la sangre (BAE, XLV, 101c). 
Of the older dictionaries consulted, the first to register the meaning “‘storm’’ for 
fortuna is Autoridades, although Covarrubias shows that he was aware of it, since 
under tempestad he says “la fortuna en la mar.” Autoridades is also the first to 
register the phrases correr fortuna (‘Phrase ndutica que explica padecer tormenta 
la embarcacién . . .””) and soplar la fortuna. All three became regular entries 
and appear in most dictionaries after 1726. 
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danza?” I suspect that Alarcén is thinking here of the “constancy in 
change” mentioned by Boethius as a characteristic of Fortuna: “Servavit 
circa te propriam potius in ipsa sui mutabilitate constantiam.” “ Ovid 
had noted the trait in his Tristia: “passibus ambiguis Fortuna volubilis 
errat . . . et tantum constans in levitate sua est.” * Alarcén uses his 
paradox elsewhere, in passages connecting it directly with Fortuna: 


la fortuna 
sdlo sabe ser firme en la mudanza."* 
si rodé la fortuna, jquién no sabe 
que sélo en ser mudable tiene asiento? ” 


II 


In lines 265-272 (BAE, XX, 44c), don Juan, seeking some comfort 
for his rejection by dofia Ana in the admittedly hopeless activity of 
expressing his emotions, compares himself to 


. el mfsero doliente 
en el lecho fatigado, 
a cualquier parte inclinado, 
los mismos dolores siente, 


“ De Consolatione Philosophiae, II, i. Cf. Villegas’ translation: “Ella en 
las mudanzas mismas que contigo ha hecho, ha guardado el tenor de su propria 
constancia” (Las Eréticas, y Traduccién de Boecio. De Don Estevan Manuel de 
Villegas . . . Segunda Edicién. En Madrid, En la Imprenta de Sancha. Afio 
de MDCCXCVII. Vol. II, p. 57. On this translation see A. Van de Vyver, 
“Les traductions du Consolatione Philosophiae de Botce en littérature comparée,” 
Humanisme et Renaissance, 1939, VI, 268-269). 

%Y, viii, 15-18. That Fortune was constant only in inconstancy became 
proverbial and the idea was associated with things other than the capricious 
goddess. Cf. Morris P. Tilley, Elizabethan Proverb Lore (Univ. of Michigan 
Publications. Lang. and Lit., Vol. II, N. Y., Macmillan, 1926), pp. 107-108. 

16 La prueba de las promesas (BAE, XX, 444a). 

17 Los favores del mundo (BAE, XX, 13a). Alarcén did not hesitate to 
plagiarize himself. Examples are numerous; one that combines interest with 
brevity is 

Diana: es oficio el ser tercero 
de discretos. ’ 
(Duefio de las estrellas, BAE, XX, 276c.) 
D. Garcfa: Vos, sefior, sabéis hacer 
famosamente un tercero. 
Marquts: Es oficio de discretos. 
(La cueva de Salamanca, BAE, XX, 98b.) 
This is not only self-plagiarism, but also apparently a reminiscence of the Quijote 
(I, xxii): “Porque no es asi como quiera el oficio de alcahuete, que es oficio de 
discretos.”” 
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y por huir del tormento 
que en cada lado es mayor, 
busca alivio a su dolor 

en el mismo movimiento. 


A close parallel, so close as to suggest a source, exists in Dante’s Purga- 
torio (VI, 148-151), in which Dante, pretending to contrast Florence 
with other Italian cities, says with bitter irony that the praiseworthy 
activity of her citizens has enabled her to escape the ills besetting her 
sister cities: 

E se ben ti ricordi e vedi lume, 

vedrai te somigliante a quella inferma 

che non pud trovar posa in su le piume, 

ma con dar volta suo dolore scherma. 


Dante’s simile has been traced to Augustine’s Confessions (VI, xvi).'* 
Alarcén, however, is closer to Dante than to Augustine. The dramatist’s 
point (“‘busca alivio a su dolor/ en el mismo movimiento”’) is also Dante’s 
(“con dar volta suo dolore scherma’’).'® 


III 


(Ll. 539-543; BAE, XX, 46c) 
Del vestido de color 
le pregunto la ocasién; 
porque de irte a acompafiar 
lo indicia el tiempo y lugar, 
y fuera galante accién. 


Dofia Lucrecia, suspicious of the fidelity of don Mendo, has dropped 
in to say good-bye to her cousin dofia Ana. She finds there don Mendo, 
who has just requested permission to accompany dofia Ana to Alcala. 
When dofia Lucrecia reproaches him in an aside, her cousin asks what 
she has said and she replies with the inaccurate and slightly acidulous 
lines quoted. 

The Ortega edition (Madrid, 1826) reads for the fourth line of the 
passage, “lo indica el tiempo y lugar.”’ In this it is followed by several 


18 By Professor Grandgent. The Augustinian passage reads: “Vae animae 
meae audaci, quae speravit, si a te recessisset, se aliquid melius habituram! versa 
et reversa in tergum et in latera et in ventrem, et dura sunt omnia, et tu solus 
requies.”’ 

18 The simile appears again in Crist6ébal Sudrez de Figueroa’s El Pasajero, I, 
ed. Rodriguez Marin, Madrid, Renacimiento, 1913, p. 3: ““No se puede negar en 
abono de la patria ser los que peregrinan por las ajenas como los opresos de 
calentura, que mientras dura el accidente, proceden con inquietud, variando 
lugares en el lecho con la esperanza de alivio.” Cf. Seneca’s Epistulae Morales, 
especially Epist. XXV and XXVIII. 
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later editions, notably Miss Bourland’s. BAE, the Acad. edition 
(Madrid, 1867), and Reyes, read as above, and, I believe, correctly. 
Indiciar is a lawyer’s verb (and Alarcén was a lawyer) meaning not 
to indicate but to give reason to suspect. Alarcén uses it twice in his 
dramas, aside from the above passage, and both times it appears with a 
personal direct object and a phrase consisting of de plus whatever the 
direct object is to be suspected of doing or being. One example occurs 
in Ganar Amigos (BAE, XX, 348c): 


D. Fern. En tanto que se averigua 
quien fué del valiente hermano 
del Marqués el homicida, 
me he de ocultar; que haber sido 
yo amante de Flor me indicia 
de culpado. 


The other example is found in La manganilla de Melilla (BAE, XX, 
307¢): 


Amet. De inhumano te indicia tu fiereza. 


The meaning of the pertinent lines in the first passage is obviously 
“My having been Flor’s lover gives reason to suspect me of being (or, as) 
the guilty party.” The second example means “Your ferocity gives 
reason to suspect you of being less than human.” The lines in Las 
paredes oyen, it seems to me, offer a third example of this meaning. 
Dofia Lucrecia is saying, ‘““The time and place give reason to suspect 
him of going along with you.” *° 

None of the older dictionaries gives any definition for indiciar that 
covers the circumstances in the Alarconian passages. Some do not in- 
clude the verb at all (e.g., de las Casas, Covarrubias,” Stevens); the 
definitions of others are useless (e.g., Percivale-Minsheu, Franciosini, 
Autoridades). Most complete, although still inapplicable, is the defini- 
tion of Autoridades: ‘‘Dar u ocasionar indicios de alguna cosa, por donde 
se venga en conocimiento de ella. Vale también sospechar alguna cosa, 
venir en conocimiento de ella, por las sefias e indicios que se han visto.” * 
As far as I have been able to ascertain, it was not until 1802 that the 
meaning we find in Alarcén got into a dictionary. In that year Henry 


* Excluding this passage, Alarcén in Las paredes oyen uses lo (= him) fifteen 
times and le (= him) seven. 

*1 While Covarrubias omits the verb, he does give under indicio: “‘Indiciado, 
aquel de quien se tiene sospecha.” Cf. Alarcén’s Quien mal anda... (BAE, 
XX, 220a): 

Trist4n. Si al doctor se los doy, 
el delito de que estoy 
indiciado han de creer. 


2 The latest Academy dictionary makes scarcely any change in this definition. 
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Neuman’s A New Dictionary of the Spanish and English Languages, 
printed at London, offered as one of the meanings of indiciar, “to give 
reasons to suspect or surmise.’’ * 


B. B. Asucom 
Wayne University 


FERNANDO DE ROJAS, CONVERSO AND HIDALGO 


THERE can be little if any doubt today as to the identity of the man 
“que conpuso a Melibea”:! “he was the bachelor Fernando de Rojas, 
born in the Puebla de Montalvan.” ? On this the documentary evidence 
seems conclusive, although it has been regarded as not in every way 
clear and satisfactory. Professor Morley writes: “In one respect the 
testimony seems to conflict. One document indicates that he was a 
converted Jew, but those published most recently declare him hidalgo 
and of a line of hidalgos.”* It is the purpose of this article to show 
that no such conflict exists. 

Henry C. Lea, in his History of the Inquisition of Spain,‘ makes the 
following statement concerning the conversos: ‘‘. . . the conversos saw 
opened to them a career fitted to stimulate and satisfy ambition. Con- 
fident of their powers, with intellectual training superior to that of the 
Christians, they aspired to the highest places in the courts, in the univer- 
sities, in the church and in the state. Wealth and power rendered them 
eligible suitors and they entered into matrimonial alliances with the 
noblest houses in the land. . . . Alfonso de Santa Marfa, in procuring 
the decree of Basle, was careful to insert in it a recommendation of 
marriage between converts and Christians as the surest means of pre- 
serving the purity of the faith, and the advice was extensively followed. 
Thus the time soon came when there were few of the ancient nobility of 
Spain who were not connected, closely or remotely, with the Jew. We 
hear of marriages with Lunas, Mendozas, Villahermosas and others of 
the proudest houses. As early as 1449 a petition to Lope de Barrientos, 
Bishop of Cuenca, by the conversos of Toledo, enumerates all the noblest 


23 Even here, the use of the word surmise in the definition makes one wonder 
whether Neuman realized that the verb might take a personal direct object. 

1 The words quoted are in a document published by Manuel Serrano y Sanz. 
See Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1902, V1, 247 and 263. 

* Ernest Mérimée, A History of Spanish Literature, translated, revised, and 
enlarged by 8. Griswold Morley, New York, 1930, p. 141. 

* Morley, loc. cit. See note 1 above, and Revista de filologia espafiola, 1925, 
XII, 385-396, and 1929, XVI, 366-388; also L. G. Zelson, “The Celestina and 
its Jewish Authorship,” The Jewish Forum, vol. XIII, December, 1930. The 
question of what portion or portions of the twenty-one act Celestina may be 
attributed to Rojas is not within the scope of the present article. 

* Vol. I, New York, 1906, p. 120. 
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families of Spain as being of Jewish blood, and among others the Hen- 
riquez, from whom the future Ferdinand the Catholic descended. .. . 
It was the same in the church. Juan de Torquemada, Cardinal of San 
Sisto, was of Jewish descent and so, of course, was his nephew, the first 
Inquisitor General, as well as Hernando de Talavera, Archbishop of 
Granada. It would be easy to multiply examples. . . . This triumph 
was, however, short lived.” ® 

When one turns to the petition of the conversos of Toledo here referred 
to, he finds not only that the list of Spanish families containing Jewish 
blood is indeed imposing, but that the linaje of the Rojas is mentioned 
in it twice.® 

Fernando de Rojas, of the linaje de los Roxas, was a converso. Was 
he born a Jew? Are we to assume that, if he were not, the documents 
would have referred to him as “de linaje de conversos” rather than as 
“eonverso.” 7 Not necessarily. The petition to the Bishop of Cuenca 
contains the following: “. . . a los cuales yo no sé cémo los puedan 
llaman conversos, que son hijos e nietos de cristianos, e nacieron en la 
cristiandad, e non saben cosa alguna del judafsmo o del rito de él.” * 
The word converso, as used by Rojas’ father-in-law Alvaro de Montalban, 
should be taken in this same sense. 

Fernando de Rojas was, then, a converso. The Rojas family, hidalguia 
notwithstanding, appears to have intermarried with a Jewish strain.’ 
We may safely assume that he was born “‘en la cristiandad” and that he 


did not know “cosa alguna de judafsmo o del rito de él.” In 1584 a 
witness testified that he had always regarded Fernando de Rojas’ father 


5 Cf., in Fernén Pérez de Guzmdn’s Generaciones y semblanzas, the treatment 
given to Pablo de Santamaria, and, in Hernando del Pulgar’s Claros varones de 
Castilla, that of Alonso de Cartagena. Cervantes’ El retable de las maravillas 
is of interest, as is also Luciano Serrano’s study, Los conversos D. Pablo de Santa 
Marta y D. Alonso de Cartagena, obispos de Burgos, gobernantes, diplomdticos y 
escritores, Madrid, 1942 (see HR, 1945, XIII, 84). 

* Fermin Caballero, Noticias de la vida, cargos y escritos del doctor Alonzo 
Diaz de Montalvo (Conquenses ilustres, vol. III), Madrid, 1873, pp. 250-251. 

7 This word appears only in the documents published by Serrano y Sanz in 
RABM (dated 1525), and not in those of later date (1541, 1584) published in 
RFE. There is no possibility, however, that a different Fernando de Rojas is 
involved, since the names of his wife and children are the same. 

§ Caballero, op. cit., p. 247. 

* There were, of course, other ways of becoming an hidalgo: “por compra o 
por merced real.” A man born of an hidalgo and a concubine could become an 
hidalgo if the father recognized him and settled a certain sum of money on him. 
Cf. the following statements of Serrano y Sanz: “Los Rojas de Casarrubios eran 
hidalgos no obstante que descendian de un clérigo llamado Rodrigo de Rojas y 
de su manceba....” “Los Rojas de la Puebla de Montalb4n emparentaron 
con los Sefiores de aquel lugar.” (RABM, vol. cit., p. 247, n. 1.) Rojas’ hidal- 
guia was de sangre (see below). 
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and grandfather as hidalgos: “siempre este testigo los a tenydo y tubo 
por hombres hijosdalgo notorios y conosgidos y por de linaxe y casta de 
tales.” *° He and his family lived like cristianos viejos, in spite of his 
marriage to Leonor Alvarez, daughter of the converso Alvaro de Montal- 
bén. At his death he was a member of the confraternity of the Con- 
cepcién de la Madre de Dios, and he directed that his body be buried 
“en la yglesia del monesterio de la Madre de Dios” in Talavera, thus 
confirming what Cosme Gémez de Tejada had said in the seventeenth 
century concerning his place of burial." He made his will like the best 
of Catholics. 

The documents published in 1925 * belong to the year 1584 and con- 
stitute a ‘““Prohanza de hidalgufa de sangre ad perpetuam ret memoriam 
del Licenciado Hernando de Roxas,” grandson of the author of the 
Celestina. The practical importance of being an hidalgo was that this 
rank carried with it certain exemptions from taxation. Therefore, when 
an hidalgo changed his residence, he needed to prove his rank in the new 
locality in order to avoid taxation there. In such a case he would go 
through a legal procedure which consisted of presenting what was known 
as an expediente provisional. Records appear to have been very defi- 
cient, and the testimony, usually verbal, was to the effect that the 
petitioner was known to come from a family of hidalgos going back, if 
possible, as far as the great grandfather. We do not have the record of 
our author’s having done this when he moved from the Puebla de Montal- 
bin. What we do have is the probanza ad perpetuam rei memoriam of 
his grandson of the same name. Such a probanza is somewhat different 
from the expediente provisional. It constitutes what might be called 
“eurarse en salud.” The petitioner put the testimony—of necessity of 
old men, since it was required that they remember at least his grand- 
father—on record for future use."* According to the testimony mar- 
shalled by Fernando de Rojas, nieto, his family left Montalban “‘porque 
el sefior de la Puebla les hacia malos tratamientos, y . . . se abfan ydo 
los hijosdalgo de la dicha villa porque los querfan empadronar,™ porque 
el sefior de la dicha villa no querfa tener hijosdalgo en la dicha villa.” “ 

Hernando de Rojas, “el que conpuso a Melibea,” had consistently 


1 RFE, 1925, XII, 391. One can thus discard Serrano y Sanz’s supposition 
that Fernando de Rojas was the son of a Jewish father and a cristiana vieja, 
“porque la condicién social de los hijos ha sido siempre la del padre mds bien que 
de la madre” (RABM, vol. cit., pp. 248-249). 

See RFE, 1929, XVI, 368, and RABM, vol. cit., p. 246. 

” RFE, XII, 385-396. 

18 Alfredo Basanta de la Riva, Archivo de la Real Chancelleria de Valladolid, 
Sala de los Hijosdalgo. Catdlogo de todos sus pleitos, expedientes y probanzas, 
vol. I, Valladolid, 1920, “‘Advertencia,”’ pp. 6-7. 


“ T.e., to enter them upon the roll of taxpayers. Cf. RFE, 1925, XII, 392. 
% Tbid., p. 390. 
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stood on his rights as ‘“‘tal hombre hijo dalgo . . .: jamds quiso pagar 
el dicho pecho Real ny dar prendas ningunas.”’ ** 

Why did Alvaro de Montalbén, accused in 1525 of a relapse into the 
practices of the Jewish faith,’” go out of his way to say that his son-in-law 
Fernando de Rojas was a converso and the author of a famous book? ** 
It may be assumed that he was seeking to better his case, perhaps by 
showing that his daughter was married to a converso in excellent standing. 
The court’s answer, excluding Rojas as Montalbdn’s lawyer and directing 
him to choose a person “sin sospecha,” '* must not be misinterpreted. 
Rojas was never suspected of Judaism. It simply that the court 
could not accept the son-in-law as the father-in-law’s advocate. Fer- 
nando de Rojas’ testimony was perfectly acceptable to the Court when 
it was a question of the religious practice and religious faithfulness of 
another converso, Diego de Oropesa.”° 


Or11s H. GREEN 
University of Pennsylvania 


ON THE DATE OF GUILLEN DE CASTRO’S 
EL PRETENDER CON POBREZA 


In his edition of Castro’s plays, E. Julid Martinez places El pretender 
con pobreza in volume II, and states that the plays in this volume belong 


to the “segunda época de la produccién de Guillén de Castro.”! In the 
chronological order which he suggests, El pretender con pobreza precedes 
Los mal casados de Valencia,? a play which Professor Courtney Bruerton 
believes was written between 1595 and 1604. In Bruerton’s chrono- 
logical list, El pretender con pobreza is the last clearly authentic play 
written by Castro,‘ with 1620-24 (probably 1623?-24) suggested as the 
date of composition.® 


16 Tbid., p. 392. 

Not of having Jewish blood in his veins. 

18 Tt is necessary to get away from the idea that Rojas feared or needed to 
fear the Inquisition for having composed the Celestina, which was untouched 
by the Castilian censorship until 1640, and even then suffered but the slightest 
expurgations. See my article, “The Celestina and the Inquisition,” Hispanic 
Review, 1947, XV, 211-216. 

1” RABM, vol. cit., p. 269. 

* RABM, vol. cit., p. 251. Oropesa’s lawyer, Alonso del Bonillo, was chosen 
by Alvaro de Montalbdn to defend him when he found it impossible to have this 
done by his son-in-law. 

1 Obras de Don Guillén de Castro, Madrid, 1925-27, II, v. 

* Ibid., xxi. 

* “The Chronology of the Comedias of Guillén de Castro,” Hispanic Review, 
1944, XII, 126. 

‘ Ibid., p. 150. 

5 Jiid., p. 130. 
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The following topical reference is of help in establishing the date: 
“Duque. jEs mucho lo azul?”* This reference is to the use of azul or 
polvos azules as a coloring for collars and cuffs. There is strong evidence 
to show that this fashion, which had become quite popular by 1619, did 
not make its appearance before 1614 or 1615.7. Hence the mention of 
polvos azules in El pretender con pobreza corroborates Bruerton’s assertion 
that E. Julid Martinez has placed this drama patently too early in the 
chronology of Castro’s plays.® 

An ad quem is provided by the following stage directions: Atanle 
el cuello, y acomédanle. Va abriéndole el cuello con el molde.* Here we 
have references to a lechuguilla, an article of male attire which was per- 
manently banned by official decree in 1623: ‘En el reinado de Felipe IV, 
una pragmatica (20 Febrero, 1623) establece, para desterrar los lujosos 
cuellos de encaje, las lechuguillas y las valonas, el uso de la golilla, que 
vino a ser el distintivo de los espafioles.'® 

From this evidence it is clear that Bruerton’s probable date of 1623?- 
24 for El pretender con pobreza is somewhat too late, since the references 
to a lechuguilla suggest a date no later than February, 1623. 

In view of the fact that the percentages of meters used in this play 
indicate that it was not written before 1620, the most probable date of 
composition is between 1620 and February, 1623, a period within the 
broader limits of 1620-24 suggested by Bruerton. 

Wituiam E. WILson 

University of Washington 


CUATRO POEMAS INEDITOS DE BARTOLOME 
LEONARDO DE ARGENSOLA 


E. manuscrito 521 de la Biblioteca Provincial de Toledo, descrito por 
Esteve Barba en su Catdlogo,' ofrece un singular interés para el estudio 
de la poesfa argensolista. Contiene alrededor de cien composiciones de 
Bartolomé y unas ochenta de Lupercio. A esto hay que unir los tres 


* Obras de Don Guillén de Castro, ed. cit., Il, p. 413a. 

7 Ruth Lee Kennedy, “Certain Phases of the Sumptuary Decrees of 1623 
and Their Relation to Tirso’s Theatre,” Hispanic Review, 1942, X, 103-104. 

8 Op. cit., p. 130. 

® Obras de Don Guillén de Castro, ed. cit., Il, p. 412a. 

% Pedro Aguado Bleye, Manual de Historia de Espafia, Bilbao, 1929, vol. II, 
pp. 241-242. See also R. L. Kennedy, op. cit., passim. 

1 Catdlogo de la coleccién de manuscritos Borbén-Lorenzana, Madrid, 1942, 
pag. 437. Esteve Barba anota folio por folio el contenido del manuscrito, dando 
al final la siguiente descripcién:” 3 g. + 395 folios tiles con algunos folios en 
blanco intercalados + 29 fols. en blanco + 2 g. — 205 X 150 mm.—Letra del 
siglo XVII. En las dos dltimas guardas un epitafio satirico (E: Hic yacet Ponti- 
fex Maximus. A vermibus terre consumptusintumulo ...). Enc. piel, cantos 
dorados.”’ 
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Didlogos en prosa del primero y las dos tragedias del segundo, con notables 
variantes. Es sin duda uno de los cédices mds importantes, superior en 
contenido a los famosos manuscritos A y B, estudiados por R. Foulché- 
Delbose.? Las atribuciones son muy certeras y coinciden con las de las 
Rimas de 1634 y los manuscritos de mayor rigor que he logrado estudiar 
hasta hoy. Como sucede en la tradicién manuscrita, los poemas mds 
extensos de Bartolomé Leonardo difieren de los editados en las Rimas, y 
lo mismo pasa con bastantes sonetos. El copista puso un cuidado especial 
y anoté en algunos casos diversas fuentes latinas. Una vez se enmienda 
asimismo. En el fol. 69v. copié el soneto de Géngora Téngoos, sefiora 
tela, gran mancilla, con el siguiente encabezamiento: “Soneto del Duque 
de Osuna a Lupercio. Engafiéme; no es sino a la tela de Madrid donde 
solfan justar los caualleros, questé junto a la puente segouiana.” Otra 
vez da una pequefia nota critica. Asf al final de la cancién que principia 
Martires y doncellas, f. 92v. escribe: “Indigna cosa es que esta cancién 
se le prohije a Bartolomé, pues bastardea tanto de su estilo.”” En cam- 
bio, atribuye a Bartolomé la célebre Epistola moral a Fabio, como sucede 
en otros manuscritos. Contiene también las epistolas de Esquilache, 
Soria Galvarro, Alonso Ezquerra y los sonetos del Duque de Osuna, dofie 
Catalina Solfs, etc. 

Los cuatro poemas que publico creo pueden figurar dignamente al lado 
de las buenas creaciones de Bartolomé Leonardo. El estilo de los sone- 
tos le pertenece por entero, y aunque la bellfsima cancién ofrece alguna 
diferencia de matiz, también es suya. Fué conocida por Sebastian de 
Alvarado y Alvear, en cuya Heroyda ovidiana® edité la estancia quinta, 
anotando: “Bien quisiera ponerse aqui una cancién del gran Argensola 
Bartholomé a vn sugeto de desengafios, a vna calavera, quiz4 de otra tal. 
Doyte sola esta estancia.”’ 

No es posible sefialar la fecha mds que en un caso. El soneto al 
traslado de la Corte a Valladolid sera con toda seguridad de 1600. 


I 
f.llv CANCION DEL MISMO‘ 
Introduze hablando a vna calauera 


De tierra me formo avra veinte afios 
del poderoso Dios la sabia mano, 
y en formarme mostro gran artificio 
y en deshazerme muestra desengafios. 


2 Vid. su estudio “Pour une édition des Argensolas,”” Revue Hispanique, 1920, 
XLVIII, 317-496. 

* Heroyda Ovidiana. Dido a Eneas. Con parafrasis espafiola, y morales reparos 
ilvstrada. Por Sebastian de Alvarado y Alvear . . . , Bovrdeos, 1628, pag. 330. 
Foulché-Delbosce, que anoté los poemas argensolistas editados por Alvarado, 
prescindié de esta estancia, Vid. su articulo anterior, pag. 328. 

* Bartolomé Leonardo. 
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que es loco el que consigo viue vfano 

y quien su poluo oluida sin juicio, 

mas ciega al hombre el vicio 

y mientras ojos tiene nunca acierta.§ 

Su mal y su locura, agora, ciego, 

el vengatiuo fuego 

y airado juez descubre claramente, 

y de su hermoso rostro la belleza 

trocada en este horror y esta fierega. 
Tal qual me ves, amigo, soy aquella 

que vn tiempo envanecias en* mirarme 

cada ora en el espejo mi figura. 

Tan grande gusto regibia en vella, 

en vella, en componerme y adornarme, 

juzgando a las demas por sombra escura, 

que al fin la sepultura 

y la comun madrastra sola pudo 

aquel claro cristal hacerlo piegas. 

jO tu, que en mi tropiegas, 

seca como me ves, rebiento y sudo, 

agonicando en verme en tal estado, 

mirando a lo pressente y lo pasado! 
iQue es de mi clara frente, dividida 

con dos madejas de cabellos de oro, 

los ojos gargos, cejas arqueadas, 

la nariz sin salir de su medida, 

el coral de los labios y el decoro 

de las restantes partes, que sembradas 

con sus proporcionadas 

color y quantidad se conformauan 

en vna tal bellega, qual no a sido 

ni la que tubo Dido, 

ni la por quien troyanos se matauan 

con los griegos? ,Al fin todo este arreo 

fue conuertido en este huesso feo? 

Ya la parlera lengua, que reposo 

vn hora apenas en vn mes tenia 

en las agenas vidas empleada, 

desecha en poluo, no tendra quejoso 

al bueno; ni la envidia, que roya 

45 el alto cedro y palma leuantada, 
conmigo sepultada, 


5 nunca siente, superior lectura, en MS. 3796 de la Biblioteca Nacional. 
® envanecida con, ibidem. 
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de oy mas podra emplear su rabia fiera. 
Los instrumentos del roer deshechos, 
quedaran satisfechos 
el cielo y tierra y quantos ofendiera. 
jO rostro! jQual te viste y qual te veo: 
antes vn sol, agora vn huesso feo! 

En agraz a la parra vino octubre 
y la desposeyo de su belleza, 
y en flor o almendro sobrevino elada. 
La tierra a la adorada luna encubre 
quando mas llena muestra su grandeza; 
y la ligera garza remontada, 
quando mas descuidada 
de su peligro, con soberuia altiua 
los aires hiende, pierde en vn momento 
las fuergas y el aliento, 
del sacre viendo que a de ser cautiua: 
mis fuerzas, resplandor, flor y hermosura 
passaron en aquesta vil figura. 

No quiero mas cansarte, peregrino; 
solo te pido aqueste beneficio: 
que este mi casco aparte[s] del camino, 
que el contino pisar casi deshecho 


le tiene;y Dios, en pago deste oficio, 

te dé que en su seruicio 

te ocupes y en tu pecho 

estampe lo que ves que en mi se a hecho. 


II 


SONETO 


Oy el nefando autor del color vayo 
y el sacrilego vil que a hecho injuria 
al sacro honor de la romana curia 
son mariposas en el blanco sayo. 
Guarda, Sodoma, que deciende el rayo 
de la mano de Dios, con justa furia, 
contra la gomorrea vil luxuria 
que abrasa a Espafia con mortal desmayo. 
Saca en los hombros la virtud, Eneas, 
de las llamas del ocio consumida, 
si ser piadoso principe deseas. 
Camina, Loth, con tu muger querida; 
buelue los ojos, Corte, no lo veas, 
si no quies ser en piedra conuertida. 





HISPANIC REVIEW: VOL. XV, 1947 


Ill 
SoneTO A MADRID, QUANDO SE TRATAUA 
MUDAR LA CorTE A VALLADOLID 


Boluerse an muchos a labranzas toscas, 
que fueron sus primeros exercicios; 
trataran los magnates y patricios 
en rubias mieses y bacadas hoscas. 

Dexaran las culebras ya sus roscas 
en que enlagauan huespedes nouicios; 
andaran los cassados en sus quicios, 
pues le dexan en paz su miel las moscas. 

Viuirase con gusto y mas sin arte, 

y cesara el hablar por cartapacio, 
engomar el copete y frente lucia, 

y las moatras en ygual descarte. 

En faltando la Corte, Rey, Palacio, 
aunque limpia, Madrid sera muy sucia. 


IV 
SONETO 


Del mundo casi eterno el edificio 
ya por su antigiiedad se desmorona; 
Alcides representa otra persona, 
que pesa el cielo y desflaqueze el vicio. 
Toca la trompa del final juigio, 
el justo juez que la virtud corona; 
desmaya el bien y la maldad se entona, 
y todo dexa su ordinario quicio. 
Rebueluense del orbe los confines, 
y el oro vnibersal, duefio de todo, 
a los reinos estrafios se remonta. 
Tiembla la tierra y ponese en chapines, 
y el nudo uniuersal esta de modo, 
que si no se desata, tanto monta. 
Jos& MANvuEL Biecva 
Instituto Goya 
Zaragoza 
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Estudio del autégrafo de ‘‘El Héroe”’ graciano: ortografia, correcciones y 
estilo. Por Miguel Romera-Navarro. Consejo Superior de Investi- 
gaciones Cientfficas. Revista de Filologia Espafiola—Anejo XXXV. 
Madrid, 1946: 232 pages. 


Not many autograph manuscripts by great Spanish writers of the 
17th century exist today. Thanks to the Duque de Sessa, some 37 auto- 
graph comedias of Lope de Vega are extant. Tirso de Molina, Cervantes, 
Calderén, have a much slighter representation. The original script of 
Baltasar Gracidn’s early work, El Héroe, is preserved in the Biblioteca 
Nacional of Madrid, and Sr. Romera-Navarro, beyond doubt the fore- 
most living Gracidn specialist, has undertaken a minutely detailed study 
of it. The variants from it were given by Adolphe Coster in his reprint 
of the first edition, Paris, 1911, but the present work proceeds from that 
elementary basis to an interpretation. 

The manuscript, of which two pages are reproduced in facsimile, is a 
partial reflection of its author’s mental processes. It is loaded with 
corrections, cancellations and substitutions. The text printed in 1639 
shows still more and greater changes. Who made them? Did Gracidn 
himself see the work through the press? Romera-Navarro believes he 
did, and therefore that the print represents the author’s final polish. 
The extant manuscript is not the one sent to the printer (p. 15). There 
is only one satisfactory explanation (p. 16) : “que el autor fuese corrigiendo 
el borrador [the MS.] y pasando la nueva redaccién a otra copia con- 
forme iba avanzando.” 

Romera-Navarro first reports upon the handwriting (17-22) and its 
peculiarities, which may serve to identify the author’s letra wherever 
found. Next he examines the use of capitals and spelling (23-49), then 
punctuation and abbreviations (51-75). But all these observations, 
carried out with extraordinary attention to detail, are only preliminary 
to the real object of the monograph, namely, to penetrate into the 
author’s mind and try to discover the underlying motives for the changes 
observed. ‘‘Curioso y grato ser4 siempre sorprender en su estudio a un 
autor ..., verle trabajar en la intimidad, puliendo y revisando su 
manuscrito . . . , buscando en las enmiendas las cualidades mds de su 
gusto, propiedad, elegancia o vigor, sencillez o distincién, viveza o con- 
cisién” (p. 9). 

With this objective, the alterations, both on the MS itself and in the 
print as varying from the MS, are listed, Primor by Primor (pp. 77-193), 
and in each case an attempt is made to understand the motive for the 
change. The final chapter, Tendencias del estilo: clasificacién y resumen 
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de las correcciones (195-225), contains the summary and the binding 
together of results. The changes effected by Gracidn are classified under 
eleven heads: 1°, Propiedad; 2°, Precisién; 3°, Claridad; 4°, Vigor; 5°, 
Variedad; 6°, Viveza; 7°,, Concisién; 8°, Abundancia o amplificacién; 9°, 
Agudeza; 10°, Equilibrio y paralelismo; 11°, Distincién, elegancia y 
brillantez. Such sharp divisions are necessarily arbitrary, as Romera- 
Navarro certainly realizes (p. 11), but his definitions display a most 
acute power of analysis. 

A few examples will illustrate the method. Case No. 121: “Ingenio 
remontado nunca sufrié gusto ratero’”’ of the MS was bettered in the 
print to read, “Ingenio sublime nunca crié gusto ratero”’ (classified as 
precisién). No. 393: “leones humanos” to “leones en humanidad”’ (dis- 
tincién, elegancia y brillantez); Romera-Navarro, commenting, calls it 
“mas gallardo, pero més ambiguo atin.”” No. 413: “pone en gran punto 
el aplauso,”’ in the print, “pone en subido traste el aplauso” (distincién, 
etc.). No. 500: “critiquez’”’ changed in the print to “primor crftico” 
(propiedad). In all, 558 such items are listed, and the curious reader 
may find in them and in the editor’s remarks sufficient witness to the 
ways of a practising stylist and a sensitive scholar. 

On page 196 is a summary of findings as to the reasons for stylistic 
changes. It is surely interesting to know that of the 1262 cases certified 
in this list,! Propiedad and Precisién occupy the head, that Abundancia 
o amplificacién is more frequent (not much more) than Concisién, while 
Naturalidad y sencillez (no one will be surprised) stands at the foot of the 
table.2 It is a matter of some wonder, however, that Agudeza is next 
to the foot with only 29 cases, 2.3%. That would depend somewhat on 
one’s definition of agudeza. Romera-Navarro, drawing on his long-time 
study of this author, has given thought to that: [by agudeza] ‘‘no quiso 
él decir sélo sutileza y viveza de ingenio, sino algo también mds hondo 
y sélido: penetracién intelectual, sentido y forma, verdadero ingenio” 
(pp. 213-124). One might expect so broad a definition to be reflected 
in a higher percentage of occurrence; however, Romera-Navarro, in 
counting cases, has followed the more ordinary and restrictive sense, that 
agudeza equals sutileza. Even.so, the great master of conceits falls below 
our expectation. 

It is a pity that Gracidn lived in an age and place where style con- 


1The discrepancy between this figure and the 558 numbered items is ac- 
counted for by the fact that many items have more than one correction, and also 
that some single corrections illustrate more than one category: “el asterisco 
indica que la correccién se funda en dos o més motivos juntamente.” This pro- 
cedure exemplifies the subtlety of the scholar no less than that of the author 
studied. 

* This last category does not appear in the [ndice general with the others, 


nor is it given a separate section in the text. A single sentence on p. 218 takes 
care of it. 
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sisted in search for novelty of expression, instead of clear-cut force. His 
sentences have a sort of beauty, like a wind-twisted juniper on a high 
ridge in the Sierra. One photographs it for an album, but a yard full of 
them would be nightmarish. Gracidén and Pascal were contemporaries, 
but, leaving aside the divergent character of their talents, the measure of 
their influence upon the world is the difference between the French and 
Spanish power to transmit thought. In France the fad of preciosity * 
was a surface rash that quickly healed and left no permanent scar; in 
Spain it reached the bone-marrow and the disease lasted 200 years. That 
can be attributed to nothing but the nature of the Spanish mind. 

The specific category of Gracidn’s stylistic method is not in doubt. 
“Conceptista y culterano es Gracidn. Pero no entran ambos procedi- 
mientos en su arte con igual importancia y equivalencia” (p. 220). ‘Los 
casos de puro conceptismo o culteranismo que hemos venido sefialando 
como censurables suman 45, y representan un 3.6 por ciento del total de 
casos de correccién, prevaleciendo absolutamente los de conceptismo, y 
hall4ndose en minima proporcién los de culteranismo” (pp. 224-225). 
That Gracidn is more conceptist than culto is not a novel idea; it hardly 
needed a quotation from Coster (p. 220) to reinforce it. What Romera- 
Navarro has done is to prove the fact by rigorous scientific method. 
We are in his debt for a demonstration by numberless details shrewdly 
analyzed. Any reader’s perception of stylistic nuances will profit by 
examination of such an author’s self-corrections and such an editor’s 
comments. I cannot be sure that the method is new in any language 
(““Paréceme que el método que ahora aplico al autégrafo de El Héroe 
posee algo de novedad y provecho,” p. 9), but certainly nothing like it 
has been done before in Spanish.‘ 

This monograph could have been dry reading, but Romera-Navarro’s 
ripe learning, displayed in illustrative passages from other writings of 
Gracidn and in many original obiter dicta, his modesty and his own un- 
failingly classical style, combine to produce a model of organization 
which is at the same time an admirable piece of literary criticism. 


8S. Griswotp MorLEY 
University of California 


* So far as I have observed, Romera-Navarro does not once employ the word 
barroco in this monograph, though the subject-matter lends itself easily to such 
use. I am glad to follow his example. It is a pity that baroque has escaped 
from the terminology of sculpture and architecture, where it originated and had 
a definite meaning. Now it wanders vaguely over all sorts of loosely related 
domains, till it ends by having no meaning at all. Future historians of semantics 
are going to squander much ink upon it. 

* Romera-Navarro promises (p. 10, note 1) a series of similar studies, by 
himself and his pupils, on Quevedo, Lope de Vega, Tirso and Calderén. If-they 
can be carried through as successfully as this one, they will be of great value. 
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El octostlabo castellano. By Julio Saavedra Molina. Prensas de la Uni- 
versidad de Chile, Santiago de Chile, 1945: 169 pages. 

El octostlabo castellano is the first of a series of five studies that will 
make up Professor Saavedra’s Teoria de la versificacién. The purpose 
of this study is to analyze types of octosyllable employed from the 
fifteenth century to the present day, with special emphasis on accentua- 
tion. Although the author has used “el Gnico método que debié em- 
plearse siempre: la induccién cientffica,” he frankly warns at the outset 
that a certain amount of elasticity must be taken into account, since 
not only readers may differ in the accentuation of a verse, but the same 
reader may not always be consistent in his expression or stress: “‘. . . el 
lenguaje en verso es, como el lenguaje en prosa, algo sumamente eldstico 
y fugaz: masa de sonidos variables de persona a persona y de una vez a 
otra, aun cuando se expresen los mismos pensamientos.” 

Following a discussion of previous studies and theories on the octo- 
syllable from Nebrija to Jaimes Freyre and Pérez Curis, more than 
thirty types of octosyllable are classified and grouped according to the 
number of accents—four (or more) to one—in the verse. The author 
does not leave the matter with a table illustrated with analyzed examples 
of types, but undertakes the difficult task of delving into the more subtle 
aspects of rhythm complicated by degrees of stress or lack of it, the 
effect of one stress on another, shift of accent contrary to sense ‘‘a la 
‘invitacién al vals’ de las cadencias,” and the influence of pause on 
rhythm. He finds that in the octosyllable there are generally two main 
stresses (vértices)—one fixed on the seventh and one movable anywhere 
from the first to the fifth, and considers the verse with this secondary 
or movable accent on the third syllable to be the most graceful and the 
most commonly used. The location of the movable accent affects the 
time value of the contiguous syllables, its effect being most noticeable 
in the case of a stressed first or fifth. Furthermore: “cualquiera que 
sea la sflaba del segundo vértice, tiende el metro a intensificar otra sflaba 
distanciada, y entonces percibimos el verso con tres lomos, y hasta con 
cuatro. Pero, aun cuando la sensacién nos revele tres y cuatro sitios 
de intensidad mayor, siempre, en todo octosflabo castellano, dos son y 
sdlo dos los momentos en que se insinia especialmente el ritmo, la 
cadencia o el metro, como decir se prefiera.”’ 

In the chapter “‘Los ‘nimeros’ y el ritmo pedénico,” Professor Saavedra, 
with a fine and subtle sense of humor, attempts to shake versification 
loose from the shackles of arithmetic, showing that rhythm need not be, 
and in fact is not, beholden to numbers—that symmetry in verse does 
not depend solely on the principle of arithmetical division. In the final 
chapter but one, “El octosflabo rftmico y su quebrado . . . ,”’ the author 
applies the theories developed in the preceding chapters to the not 
infrequent irregular line (syllable-count) in the romances. He accepts 
the theory of the long, or double-eight syllable romance line. His con- 
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clusions regarding the examination of the lines of the ‘““Romance de 
Rosaflorida,’’ which he considers typical, are: ““Nétese que en los cuatro 
versos largos las sflabas de exceso son débiles, y que en dos de los tres 
cortos el choque de dos sflabas contiguas acentuadas pide un tiempo de 
silencio intermedio: ‘‘o estdis A loca sandia, / ni estéy A léca sandia.” 

“Y en suma, que los 21 octonarios [double-eight verses] del poema 
se mueven sobre cuatro vértices, que es lo esencial para las cadencias.” 
For the long verses this theory is similar to the pie perdido explanation 
given by Nebrija, Juan del Encina, Correas, and others. For the short 
verses the possibility of hiatus is sometimes disregarded in favor of the 
time value of a pause between contiguous stressed syllables, as in the 
above examples, which could be counted with hiatus between the first 
and second syllables of each line. In the discussion of the quebrado of 
the octosyllable, however, the author refutes with numerous examples 
the theory of compensation and synalepha between verses. 

A comparison of the Castilian octosyllable and similar meters in 
foreign verse and a minute analysis of the thirty poems used to illustrate 
the material presented in the first chapters of the book conclude the 
study and serve to show that remarkably little change has been made in 
the structure of the octosyllable since the fifteenth century. 

El octostlabo castellano is the most extensive work ever devoted to 
this meter. The author has not been content with a cold analysis of the 
mechanical structure of the verse, but has interpreted his carefully 
collected objective data from the artistic or aesthetic point of view. 

Dorotuy CLOTELLE CLARKE 

El Cerrito, California 


Obras completas, de Baltasar Gracién. Introduccién, recopilacién y notas 
de E. Correa Calder6én. M. Aguilar, editor, Madrid, 1944: cliv + 
989 pags. 

El Sr. Correa Calderén, catedrdtico de Literatura de la Universidad 

de Valladolid, no tiene aqui el propésito de hacer una edicién critica y 
erudita, sino sélo ‘‘poner al alcance del lector medio una edicién pulcra 
de todas y cada una de las obras de Baltasar Gracidn, a la que se afiaden 
las notas que consideramos imprescindibles para su mayor comprensién” 
(pag. cliv). Y asf lo ha hecho con acierto, pudiendo gloriarse justamente 
de haber prestado un servicio bueno, y aun excelente, a las letras 
espafiolas. Entre los Escriros MENOREs de Gracidn se incluye la Dedi- 
catoria que puso a la Predicaciéw fructuosa del P. Continente, también 
sus Cartas, pero no las dos Aprobaciones suyas que se reimprimieron el 
afio 1940 en la Hispanic Review.) 


1 Vol. VIII, p&gs. 257-262. Quienes bien sabemos las dificultades que ha 
habido en los dltimos afios para la adquisicién de divisas extranjeras y para el 
intercambio de publicaciones, no podemos menos de excusar con simpatia el 
desconocimiento de lo publicado en ultramar. 
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Extensa y valiosa es la Introduccién sobre la vida y el cardcter de 
Gracidn, sobre su obra, su sentido literario y su bibliografia. Juicioso y 
exacto anduvo Correa Calderén al rebatir una tesis novel en materia 
graciana: la tesis de Diaz-Plaja. Es ésta una de las mds pintorescas o 
‘arquitecténicas’ que han salido a luz a propésito de ese fantasma que se 
ha dado en llamar el barroco literario. Como si nuestra buena lengua 
espafiola no fuese capaz de expresarlo todo con pureza, con gallardifa, se 
ha tratado de desquiciarla con impropiedad en el término y en la cosa 
misma (i.e., el susodicho fantasma de mala sombra, que cada uno ve a 
su manera y lo adereza a su gusto). Porque andan muchos tan ‘ufanos, 
altivos y enamorados’ de su invencién barroca, que ya nos hablan de un 
estilo barroco contrapuesto a un estilo gético, y clasifican las comedias, sus 
escenas, sus personajes, en grupos barrocos y grupos géticos; saltando luego 
de la literatura a la sociedad, como antes de la arquitectura a las letras, 
disertarfn sobre una sociedad barroca, y aun sobre el hombre barroco. 
Y puesto en el disparadero (otra voz casi homénima emplearfa Quevedo), 
el Sr. Dfaz-Plaja establece con valiente dnimo la ecuacién barroquismo = 
judatsmo, a propésito del P. Baltasar Gracifn. Aqui ya, hasta los que 
callan y sonrien no pueden menos de soltar la risa a todo trapo. 

Buen empleo, pues, tienen esas tres p4ginas (li-liii) de la Introduccién. 
No tanto las que dedica el Sr. Correa Calderén a explicar el sentido 
catélico de Gracidn en el uso de la voz fortuna. Hubiera bastado con 
su definicién de El Héroe (Primor X): “La Fortuna . . . noes otra... 
que aquella gran madre de contingencias y gran hija de la suprema 
prouidencia.” Porque yo no entiendo cémo pudo haber jamds conceptos 
vacilantes, y aun contradictorios, acerca del tema Fortuna (0 Hado) y 
Providencia, cuando su equivalencia es manifiesta en los diccionarios 
antiguos* y en los textos cldsicos: v. gr., “hado y fortuna son palabras 
q se vsan sin G el @ las dize dexe de entender que no ay fortuna ni hado, 
sino 4 todo se gouierna por la infinita prouidencia y voluntad de Dios 
nuestro sefior.”’ * 

Hubiera sido también preferible pasar en silencio el autégrafo del 
Héroe. Un autégrafo a la vista es el mds seguro y fiel de los documentos; 
pero de lejos, el mds traidor. Lo digo porque en la Introduccién se 
declara lo siguiente: “El cuaderno, el pliego en que [Gracidn] escribe, 
es ilegible con tantas tachaduras y afiadidos, notas y llamadas” (pag. 
exiii). Pero quien lo ha estudiado habla, sf, de “‘la escritura negligente 
y confusa de muchas correcciones,” mas afirma asimismo que la escritura 
del ms. “es casi siempre, muy cuidadosa y clara. En las enmiendas 


* Por ejemplo, Covarrubias, Tesoro: “Hapo, en rigor no es otro [= otra 
cosa ] que la voluntad de Dios, y lo que esta determinado en su eternidad.” 

* Gaspar de Baega, trad. Elogios o vidas breves de Jovio, Granada, 1568, 
fol. > 2 v. 
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también hay esmero a veces, otras leve negligencia.”* Sostiene mds 
adelante el Sr. Correa Calderén que las correcciones del Héroe “‘tienden 
a lograr una mayor calidad, concisién o significacién recéndita de la 
frase’”’ (pdg. cxiii). Pero mayor nimero de casos de abundancia o ampli- 
ficacié6n (134) se han sefialado en el Estudio que de concisién (127), y 
mayor asimismo el nimero de casos de claridad (99) que el de significado 
oscuro 0 menos evidente (26).5 

El Sr. Correa Calderén toca en su Introduccién varios puntos gra- 
cianos de verdadero interés—atribucién de la Critica de refleccién al P. 
Rajas, traducciones de Salinas insertas en la Agudeza, modelo del Héroe, 
panegirico de Olivares, interpretacién del cardcter de Graci4n—, cuyo 
examen y aclaracién no puede tener cabida en el breve espacio de esta 
resefia. En breve tiempo, sf, Deo volente, les consagraremos la atencién 
que esas cuestiones merecen.® 

Una observacién mds sobre la Introduccién. Para definir las voces 
del texto mds o menos arcaicas hoy, declara adoptar regularmente, no el 
Diccionario de Autoridades, juntamente con otros, sino el Diccionario 
académico de 1780, y sélo utiliza excepcionalmente el Tesoro de Covarru- 
bias. Cué4l sea la razén verdadera, la ignoramos, aunque es de presumir. 
Pero la explicacién que se da, sf es poco plausible: desechar el Tesoro por 
demasiado arcaico no parece cosa razonable. Covarrubias tratarfa de 
explicar el lenguaje de su tiempo, aunque numerosos ejemplos los ponga 
de textos del siglo XVI por los pocos afios transcurridos en el paso de 
una centuria a otra, afios que serfan los de su composicién del Tesoro. 
Del Tesoro (aprobacién, 1610) a la primera obra de Gracidn (Héroe, 
1637) transcurrieron sélo 27 afios. De la tiltima obra de Gracidn (Ter- 
cera Parte del Criticén, 1657) al Diccionario de 1780 transcurrieron nada 
menos que 123 afios; y aunque se considere éste como mera refundicién 


‘ Estudio del autégrafo de ‘El Héroe’ graciano: ortografia, correcciones, estilo. 
Por M.R.-N., Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1946, 
pags. 13, 15. 

5 Ibid., pdgs. 200, 210. 

* Sobre el concepto que tuvo Gracidn de la mujer, mejor ser4 ‘no meneallo’ 
ni ahora, ni después. Dictaminar en lo que él pudo aprender del bello sexo, dulce 
o amargo, en el confesionario depender& de que sea dulce o amargo para el critico, 
no para Gracidén. Por otra parte, que el Sr. Correa Calderén admita que nuestro 
autor se complace a veces “en reproducir y comentar pasajes poéticos que a las 
gracias femeninas se refieren, por puro petrarquismo, por inocente y literaria 
recreacién” (pdg. cv), es decir, que admita que cuando Gracidn habla bien de las 
mujeres es por tradicién literaria, y que cuando habla mal ya no puede ser por 
tradicién literaria, sino, sin duda, por conocerlas tales como son en la vida, es 
cosa de floja dialéctica o de terrible misogenismo, y no precisamente en Gracidn. 
En cuanto a la pintura que de las mujeres hace Tirso, y la que traza Gracin, no 
hay paridad alguna: con el mercedario madrilefio, unas son buenas, otras medianas, 
algunas malillas, igualitas a los hombres; con el jesuita aragonés, todas son 
inferiores al hombre, viles y satdnicas. 
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del vocabulario (sin los ejemplos) del Diccionario de Autoridades (1726— 
39), queda atin cerca de un siglo de diferencia. 

Fijemos ahora la atencién en el comentario, pero r4pidamente, como 
hojeando, que no otra cosa hicimos. No podré menos de notar el lector 
m4s distrafdo cierta falta de equilibrio y proporcién: Ordculo Manual, 
el libro graciano mds necesitado hoy de comentario doctrinal! y lingiifstico, 
lleva un nimero menor de notas (54) que de pdginas (63), y El Comul- 
gatorio, con sus 73 p&ginas, sdlo 12 notas. En cambio, El Criticén, ese 
sf est4é anotado copiosamente, con nada menos que unas 900 notas, segin 
mi céleulo.? Ciertos lectores, poco familiarizados con el campo graciano 
y con los frutos que ya ha dado algiin terreno suyo, y la continuada 
esterilidad de otras parcelas, se sorprenderé de tan manifiesta despropor- 
cién en el comentario. De plausibilidad dudosa, igualmente, que sean 
tan pocas las fuentes de informacién utilizadas en el comentario.® 

Si algunos defectillos me he permitido sefialar, junto a indudables 
aciertos, recuérdese el debido aplauso a quien tan necesario servicio ha 
prestado con su edicién de las Obras completas a los estudios gracianos y 
a su difusién en el mundo hispdnico. 

M. Romera-NavAaRRO 

University of Pennsylvania 


Biografia de Gabriela Mistral. Por Norberto Pinilla. Editorial Tegualda, 
Santiago de Chile, 1946: 129 pags. 


En una oscura tarde nortefia del pasado mes de Diciembre, en el 
marco solemne de la Konserthuset de Estocolmo, un poeta, Hjalmar 
Gullberg, contaba a “‘Los Dieciocho” de la Academia Sueca y a un selecto 
publico presidido por el Rey Gustavo y otros miembros de la real familia 
la saga de una muchachita de las altas tierras de Chile que llegé a ser 
Gabriela Mistral, poetisa del mundo hispano que iba a recibir de manos 
del monarca el Premio Nobel. Esta dolorosa saga—zarandeada historia 
como pocas veces lo ha sido la intimidad de un escritor vivo—y el camino 
triunfal de Gabriela Mistral es lo que ahora se apresura Norberto Pinilla 
a contar a sus paisanos. Y digo apresura, porque el libro de Pinilla deja 


7 Los restantes libros: Hl Politico, 27 pags. y 14 notas; El Discreto, 57 y 59 
respectivamente; El Héroe, 21 y 30; Agudeza, con tantos nombres de autores, 
de los cuales se da nota biografica, 235 pags. y 399 notas. 

8 Por ejemplo, en la crisi vii, Parte III, del Criticén. Escogemos esta crisi 
particular, y no otra, por la razén dnica de haber sido escogida también por el 
Sr. Correa Calderén en la pdg. xcvi de su Introduccién para una referencia 
particular. Lleva esta crisi 52 notas: 5 se adscriben a un comentarista anterior, 
pero el contenido de otras 19 mds se encuentran en la misma fuente, aunque 3 6 4 
se reducen a dar un sinénimo meramente. Son, pues, 24 las notas que salen, 0 
pudieron salir, de una fuente. Afiddanse 21 notas que son citas del Diccionario 
de 1780, y tendremos, en 52 notas, 45 que proceden, o pueden proceder, de dos 
fuentes nada mas. 
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traslucir los deseos de una editorial de aprovechar las circunstancias de 
la concesién del Premio Nobel para poner en manos de un vasto ptiblico 
un libro que le oriente acerca de la vida y la obra de la laureada escritora. 
Si ése era el fin, seguramente lo ha logrado la presente biograffa, porque 
debfa ser dificil encontrar en el comercio los libros de Virgilio Figueroa 
y de Castro Silva sobre la Mistral que se publicaron ya hace mds de diez 
afios. Como aquéllos este libro de Pinilla no es, pese a su titulo, una 
mera biograffa. Pero tanto los capftulos exclusivamente biogrdficos 
como los dedicados a la consideracién de su obra estén mal construfdos: 
Nos enteramos, por ejemplo, antes de la carrera oficial y de los puestos 
diplomaticos de Gabriela Mistral que de la tragedia de juventud que la 
hace y consagra escritora, antes de sus ideas pedagégicas que de su pro- 
duccién poética. Siente, sin embargo, mucho amor por su tema y sabe 
demasiado de la escritora Norberto Pinilla, autor de una anterior y 
utilfsima Biografia critica sobre Gabriela Mistral, para que este libro no 
contenga algo nuevo e interesante. Si bien es verdad que no mejora las 
muchas noticias y los atinados juicios de J. Saavedra Molina, en el 
nimero especial que dedicé hace unos afios a la poetica chilena la Revista 
Hispdénica Moderna, recoge algtin dato perdido en publicaciones poco 
asequibles y—cosa que sorprende en un libro de cardcter divulgador— 
imprime unas sentidas pdginas inéditas de Gabriela Mistral, fechadas en 
1919, sobre la Biblia, de gran importancia para el conocimiento de su 
pensamiento y de su poesia. Ya hace afios, en una nota autobiografica, 
nos hablaba de la Biblia como de “uno de mis maestros en el arte de 
regir la vida.”” John A. Mackay, en su libro The Other Spanish Christ, 
recogia un testimonio poco conocido en que la poetisa habla de su abuela 
como de ‘una catélica bfblica” que le ensefié a gozar de las bellezas de 
las Escrituras. El texto ahora descubierto y dado a conocer por Pinilla 
contribuiré a explicar la Biblia como fuente y médula de una poesia 
poblada de alusiones a personajes del Antiguo Testamento, de palabras 
de Salomén y del Salmista, de la visién del Dios tremendo y fuerte que 
es Elof. Al lado de eso, el examen que hace de los motivos centrales de 
la lfrica de Gabriela—naturaleza, maternidad, amor, elegia—se reduce a 
los tépicos que la erftica ha aceptado al tratar de la obra de la poetisa 
de Chile. Un capitulo dedicado a la concesién del Premio Nobel y otro 
de resumen de estimacicnes criticas sobre la autora no hacen sino acentuar 
el caracter anecdético y desordenado del libro. Mucho le falta para ser 
interpretacién o relacién de la vida y obra de Gabriela Mistral. La 
personalidad de la autora de Desolacién es compleja, y una biografia 
debe abordarla en lo que realmente es. Su prosa reunida podré ayudar 
a comprenderla, porque poco sabemos de la angustia y Wandertrieb que 
hay detrds de las andanzas y soledades de muchos afios por pafses extran- 
jeros, de esa inquietud religiosa que la recome y bandea, de su pasién 
constante por la palabra viva, de su agénico y desesperanzado vivir, de 
su obsesién por el sustrato racial, cultural y lingiifstico de su América .. . 
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Nada de eso podrd olvidar una biograffa “‘desde dentro,” ni un estudio 
del fondo de su obra. Unos poemas de Tala preocupan, por ejemplo, 
hoy a la critica en lo que puedan tener de interpretacién de su sentir 
americano (véase L. Oyarzin, “El sentimiento americano en G. M.,” 
Sur, 1946, nam. 137, pdgs. 48 y sigtes.; la recensién del libro de A. 
Cometta, El indio en la poesia de la América espafiola, en RFH, 1941, 
III, 248 y sigtes.; y mis notas en BSpS, 1946, XXIII, 116 y sigtes.): 
tierra y “bultos vivos,” naturaleza y ruinas, sensaciones y mitos, biis- 
queda, por debajo de lo hispano y lo cristiano, de lo indio y de la cultura 
precolombina: ‘‘Reencontrar nuestras entrafias y decirlas largamente,” 
proclamé una vez con iluminado fervor. Para comprender a Gabriela 
Mistral hace falta algo mds que repetir la vieja saga. 


Carios Ciaverfa 
University of Pennsylvania 


El Artista (Madrid, 1835-1836): Indice compiled by José Simén Diaz 

Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Madrid, 1946: 167 

p. + 26 p. of laminas. 

This is the first of a series of a Coleccién de Publicaciones Periédicas, 
dirigida por Joaquin de Entrambasaguas. The index contains the names 
of authors, the titles of articles and a list of the materias or the subject 
matter appearing in the periédico. Also “‘se reproducen todos aquellos 
textos que se han estimado interesantes, siempre {ntegramente, salvo 
observacién en contrario.”” Among the texts made available to us are a 
few prose pieces by José de Espronceda. Titles are: Costumbres, Crénica 
de teatros, El Pastor Clasiquino, La pata de palo, and Teatros. These 
brief articles present an interesting aspect of the romantic poet and the 
one entitled Costumbres shows he tried his hand at the popular vogue of 
costumbrismo. Another interesting note is an article La Madre o el 
Combate de Trafalgar by B{ohl de Faber], C[ecilia]. The compiler adds 
the following: “En la revista va precedido por la siguiente nota: ‘Con 
mucho gusto insertamos la siguiente novelita, que nos ha sido remitida 
por una sefiora, cuyo nombre conocemos, aunque no nos es permitido 
revelarle. Acaso sus dos iniciales bastardn a levantar el velo del in- 
cégnito con que obliga a encubrirse una modestia excesiva a nuestra 
amable escritora. Lo poco frecuente que es en Espajia el que las personas 
del bello sexo se dediquen a cultivar la amena literatura, da nuevo realce 
al mérito positivo de la siguiente composicién.’”’ The letter written by 
Ferndn Caballero at this time to the editors of the Artista was wrongly 
assigned by Diego de Valencia to the year 1852 in his Cartas de Ferndn 
Caballero, coleccionadas por fray Diego de Valencia, Madrid, 1919, pp. 
44-46. The editors of the Artista were Eugenio de Ochoa and Federico 
de Madrazo. There are two interesting articles on Don Alvaro by Duque 
de Rivas. The interest in Victor Hugo is manifest by the large number of 
references to him and by translations of two of his poems. Ochoa writes 
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a review of Mesonero Romanos’ Panorama Matritense which will be of 
interest to those studying the great costumbrista. The fine reproductions 
of the illustrations of the Artista conclude the volume. The compiler has 
given us an excellent index. With it one can arrive at a fairly complete 
evaluation of the review’s contents. Material easily available in other 
form is not reprinted, but reference is made to where it may be found. 
The preparation of an index of this nature is difficult, and sefior Simén 
Diaz is to be congratulated on the admirable manner in which he has 
organized this one. Literary reviews of the nineteenth century are 
invaluable for the study of the literature of the period and we eagerly 
await the publication of other indices in the series. 


W. S. Henprix 
Ohio State University 





BRIEFER MENTION 


PUBLICACIONES DEL CoNnsEJO SUPERIOR DE 
INVESTIGACIONES CIENT{FICAS 


Obra magna es la que viene realizando desde su fundacién (1939) el 
Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas. Aunando y apoyando 
todas las fuerzas intelectuales de Espafia, facilitando la investigacién en 
los mds variados ramos del saber y publicando sus frutos, ese Consejo 
esté llevando a cabo la mds extraordinaria empresa de alta cultura que 
registra la historia de Espafia. 

El Consejo se compone de numerosos Institutos y Centros. Larga 
es la lista, y por ello, hermosa: Instrruto SuArez, de Teologia, Luis 
Vives, de Filosofia, Francisco pe Virorta, de Derecho, SaANcHO DE 
Moncapa, de Economfa, San Jos& pe CaLasanz, de Pedagogia, BALMEs, 
de Sociologia, NactonaL DE Estupios Jurfpicos, Nesrisa, de Filologfa, 
Centro pe Estupios sopre Lore pe Veaa, Instituto Mieue. Asin, 
de Estudios Arabes, Arras Montano, de Estudios Hebraicos, Zurita, de 
Historia, FERNANDEZ DE Ovriepo, de Historia Hispanoamericana, VE- 
LAzquez, de Arte y Arqueologia, Etcano, de Geografia, Sanactn, de 
Antropologia y Etnografia, NicotAs Anronro, de Bibliografia, Historia 
pE Marina, Escveta DE Estupios Mepieva.es, Instiruto EspaNou 
bE Musico.oefia, Ram6n y Casat, de Investigaciones Biolégicas, Acosta, 
de Ciencias Naturales, NaAcIONAL DE Parasiro.Loeia, EspaNou pe Epa- 
FoLoGia, Ecotoefia y Fistotogia VeGcetaL, José C. Mutis, de Far- 
macognosia, NACIONAL DE Crenctas M&picas, Mauuapa, de Investiga- 
ciones Geoldégicas, Instrruto pE Mepicina CouoniaL, Instituto Es- 
PANOL DE Entromo.tocia, Jorar JuAN, de Matematicas, Santa Cruz, de 
Fisica, ALONSO Barpa, de Quimica, INstrrutro peL ComBusTIBLE, INs- 
TiTuto Técnico DE LA Construcci6én y Epiricaci6n, Instituto Na- 
CIONAL DE Georfsica, Estaci6n pe Estupios Prrenaicos, EscuELA DE 
Estupios HisPANOAMERICANOS, INsTITUTO DE Estup10s ILERDENSES, 
Instituto bE Estupios GaLieGos, INstiruto pe Estupi1os CANARIOS. 
Cada Instituto o Centro tiene su director—la mayor autoridad espafiola 
en la materia—, su personal y dotacién independientes. Preside el 
Consejo don José [bdéiiez Martin, Ministro de Educacién Nacional, y es 
su Secretario General don José M* Albareda y Herrera, quienes junta- 
mente con don Rafael de Balbin Lucas, Jefe de Publicaciones, dan 
aliento y vida a la magna empresa. 

Publica el Consejo grandes colecciones de textos, como el Catdlogo 
Monumental de Espafia, la Biblioteca de Antiguos Libros Hispdnicos, los 
Clasicos Espaiioles y las Monografias de Ciencia Moderna. Asimismo 
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edita el Consejo cincuenta y cuatro revistas, las cuales cubren los mds 
variados ramos del saber—ciencias, artes, letras—, siendo esas publi- 
caciones periéddicas, cada una en su ramo, las mejores hoy de Espazfia. 
En 1945 comenzaron a editarse otras nuevas: Anuario de Estudios Ameri- 
canos, Anales de de Biologia Aplicada, Revista Espajiola de Fisiologia, 
Anuario de Derecho Aragonés y Estudios de la Corona de Aragén. Aparte 
las revistas, publicé el Consejo 198 voltimenes en 1945. 

Becarios, ayudantes y colaboradores extienden la obra del Consejo 
por toda Espafia, vitalizando los organismos locales de antiguo estableci- 
miento y creando otros nuevos, v. gr., INstrruTo DE Estupros GALLEGOs, 
CENTRO DE Estup10s MontTANESES, JUNTA DE CULTURA DE VIZCAYA, 
InsTITUCION PRINCIPE DE ViANA, fdem FERNANDO EL CarTé.ico, INs- 
TITUTO CASTELLONENSE DE CutturA, INstiTuTO bE Estupios ILER- 
DENSES, el de Estup1os GERUNDENSES, y los de Estup1os ExTrEMENOS 
y Estuprios CANARIOs. 

Igual atencién es concedida a las relaciones cientfificas internacionales. 
Cada afio se extiende mas la labor fecunda de la Seccién de Cambio Inter- 
nacional del Consejo en sus dos aspectos: el personal, entre cientificos 
espafioles y extranjeros, con mutuo provecho de sus tareas, siendo grande 
el nimero de becarios enviados a los centros cientificos del Extranjero, y 
grande también el nimero de eminencias extranjeras que se invitan para 
cursos y conferencias en los centros de Espafia; y el bibliografico de in- 
tercambio de publicaciones, ya establecido con 998 centros del Extranjero. 


Llenando el mismo fin de contacto cultural con el mundo exterior, se 
acaba de crear, y a punto esté de publicarse, una nueva publicacién 
periédica, el Anuario del Hispanismo, que recoger4& los trabajos de his- 
panistas en las artes y las letras. 
La subvencién total recibida del Estado para gastos del Consejo en el 
afio de 1945 solamente fué de quince millones, ochocientas mil pesetas. 
M. R. -N. 


El arte de gobernar en las obras de Don Juan Manuel. Por José Maria 
Castro y Calvo. Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas. 
(Delegacién de Barcelona.) Barcelona, 1945: 426 pags. 

Compénese este libro de tres Partes y un Apéndice con las Institu- 
ciones militares de Vegecio. En la Primera Parte (El hombre y su época; 
su obra literaria, pégs. 13-116) no hallamos datos nuevos que vengan a 
enriquecer la biograffa de Don Juan Manuel que ya habfa publicado 
Giménez Soler (1932), ni punto de vista ecritico que se aparte de la 
orientacién fijada por Menéndez y Pelayo (1905) y seguida por sus 
sucesores hasta llegar a Gonzdlez Palencia (1940). En cuanto a la 
identificacié6n de fuentes en las obras del prosista medieval, algo hab{fa 
hecho Grifenberg (1893) sobre el Libro del caballero y el escudero, y mucho 
hicieron Knust (1900) y Gonzélez Palencia (1940) con El Conde Lucanor, 
pero no poco quedaba por descubrir, y queda atin, en la filiacién de los 
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libros de Don Juan Manuel. Y aquf es donde el Sr. Castro y Calvo ha 
aportado su mds original contribucién con los influjos de la literatura 
juridica y de ciertos catecismos polftico-morales (pégs. 80-107), aunque 
no siempre ha puntualizado el paralelismo de los pasajes registrados. 

En la Segunda Parte (La educacién de principes en las obras de Don 
Juan Manuel, p&gs. 119-198), el autor ha presentado las doctrinas 
morales, sociales y polfticas del Infante con exposicién ordenada y 
minuciosa, pero sin comentario apenas que las ilumine. Con igual 
método va el tratamiento de la Tercera Parte (Evolucién de las ideas sobre 
la educacién de principes en la Edad Moderna, pags. 201-316), aunque 
menos acompafiada atin de interpretacién critica, y bastante menos 
completo y sustancial en el caso de varios autores importantes, como 
Maquiavelo, Marquez, Rivadeneyra, Quevedo y Gracidn. Por cierto 
que las veinte lineas de aclaracién o comentario que pone en la seccién 
de Gracidn (p4gs. 310-311) y las alusiones que a él hace anteriormente 
(pdgs. 202, 204) no revelan la significacién particularisima que Gracidn 
tuvo entre esos tratadistas. Después de Maquiavelo, en reaccién contra 
su modelo del astuto principe politico, se acenttia por nuestros escritores 
el tipo del puro principe cristiano. Con Gracidn desaparece la diver- 
gencia, a mi ver, y tenemos al principe cristiano y politico: audaz, caute- 
loso, fuerte, como el de Maquiavelo, aunque sin su perfidia, y bondadoso, 
justiciero, clemente, como el que se venfa presentando en nuestras letras 
desde Don Juan Manuel hasta Saavedra Fajardo. Porque a pesar de 
todo el mal que Gracidn dice de Maquiavelo, lo cierto es para mi que la 
doctrina del aragonés esté lejos de ser una “‘violenta antftesis” (pag. 311) 
de la del escritor florentino, si bien se aparta de éste en los extremos de 
perfidia. 

Valioso es, en la documentacién, el libro del Sr. Castro y Calvo, y 
mayor aplauso merecerfa si fuese mds rico en interpretacién critica; tan 
constante y copiosa es la cita literal de pasajes, tan breves las observa- 
ciones y comentarios, que a grandes trechos mds parece esta obra una 
antologia que un estudio doctrinal. 


M. R.-N. 


La Cintia de Aranjuez, de Gabriel de Corral. Edicién de Joaquin de 
Entrambasaguas. (Biblioteca de antiguos libros hispdnicos, serie A, 
vol. IV.) Consejo Superior de Investigaciones Cientfficas, Madrid, 
1945: 409 pags. 

No es Gabriel de Corral figura muy conocida de nuestras letras del 
siglo XVII. Gozé, sin embargo, de prestigio entre sus mds ilustres con- 
tempordneos, estimdndolo José de Valdivieso como uno de los pocos 
ingenios “mirados con respeto, y respetados con emulacién,”’ y celebrén- 
dole Lope de Vega entre los buenos escritores de aquel tiempo por la 
gracia y la agudeza. Su novela La Cintia de Aranjuez es una de las 
iltimas importantes del género pastoril, y aparte el mérito literario, es 
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muy valiosa por los elementos que encierra ‘“‘para el conocimiento de la 
sintaxis y la estilfstica del Siglo de Oro, y singularmente del culteranismo 
y del conceptismo,” como nos dice el colector. 

Solo una edicién se conoce de esta novela (Madrid, 1629). Y fuera 
de los seis ejemplares de ella que guarda la Biblioteca Nacional, raramente 
se encuentra en colecciones privadas o ptblicas, siendo hoy muy alto su 
precio de cotizacién en el mercado de libros. 

Bien merecfa, pues, una reimpresién moderna, y hecha con el cuidado 
y pulcritud de la presente. En la reproduccién del texto se ha con- 
servado la ortografia original, y aun su extructura y apariencia. Sabido 
es que en la coleccién en que se publica no van los textos anotados, ni 
llevan estudio biogrdfico-critico, aunque si una precisa “Nota biblio- 


gréfica” preliminar. 
M. R-N. 


Cémo se hacia un libro en nuestro siglo de oro. Discurso lefdo por .. . 
D. Agustin G. de Ameztia y Mayo en la solemne sesién que el Instituto 
de Espafia celebré . . . el dfa 23 de abril de 1946 con la ocasién de 
la Fiesta del Libro Espafiol. Imprenta de Editorial Magisterio 
Espafiol, Madrid, 1946: 54 pages. 

This book, like the librillos viejos whose life history it studies, brings 
to us “como un eco lejano . . . la voz del pasado, un pasado que se fué 
ya, pero que murmura todavia a nuestro ofdo cadencias y concentos 
nuevos” (p. 53). After a brief review of the legislation which from the 
year 1502 governed the publication and distribution of books, the author 
leads us over the largo camino which every author had to traverse as he 
obtained the licencia of the Consejo de la CAémara—whose aprobaciones 
throughout the siglo de oro would indeed deserve “un estudio especial, 
como cap{tulo valioso de nuestra historia literaria’”’ (p. 11), the privilegio 
or copyright—which he frequently sold outright to some librero to defray 
the cost of publication or to obtain ready cash, the licencia eclesidstica— 
which strangely enough was not always required (see p. 17), and as he 
sought a patron or a grant-in-aid (ayuda de costa) from the Cortes de 
Castilla or from a municipio—which, in some cases, was merely a loan— 
and made his deal with the librero, stipulating quality of paper, format, 
type-face, publication deadline, size of edition, and cost. Authors seldom 
read proof—that was the responsibility of the “Corrector oficial’’ (see p. 
32 ff.)—and, in those cases where they sold the privilegio, surrendered all 
control once the manuscript was delivered. After the printing came the 
adicién postrera of the tasa, which applied only to the unbound book, 
and the binding. We are given details of binding costs, piratical prac- 
tices, financial returns to the author, patronage or its lack, the unfortu- 
nate situations arising from lack of uniform legislation in the various 
Spanish kingdoms, the forbidding, in 1610, of the printing “fuera de 
estos reinos”’ of works by Spanish authors, etc. It is interesting to note 








408 HISPANIC REVIEW: VOL. XV, 1947 


that questions of faith and “buenas costumbres” were not the only 
obstacles—there were also questions of national security, and the resent- 
ment of persons in power—and that, in cases where the Inquisition 
raised limited objections, special broadsides in the nature of ad hoc 
‘indices expurgatorii’”’ were issued from time to time. 

O. H. G. 


La glosa en el siglo de oro. Una antologia. Edicién de Hans Janner. 
Ediciones Nueva Epoca, Madrid, 1946: 95 pages. 


Lope de Vega called the glosa “propia y antiqufsima composicién, no 
usada jamds de otra nacién alguna” (p. 78). Hans Janner has per- 
formed a very useful service in compiling the present anthology of glosas 
from the Cancionero de Stifiiga to Alfonso Reyes (1926), with “Notas 
criticas” and an “Apéndice” (pp. 71-79) on ‘‘La glosa y su evolucién en 
el siglo de oro”’ (ef. his article, ““La glosa espafiola. Estudio histérico 
de su métrica y de sus temas,” RFE, 1943, XVII, 181-232). Whether 
or not the Spanish love “por el doble sentido y la doble naturaleza, por 
las interpretaciones sutiles (afan que en todos los siglos posteriores se 
refleja en el cardcter espafiol)” had its origin in “la ambigiiedad” and 
“el sofisma de la doble verdad” of the Averroists (p. 77), the author does 
well to point out the importance of the interplay of genio-ingenio some 
two centuries before Gracidn’s Agudeza y arte de ingenio. The anthology 
is more important than its modest proportions would seem to indicate, 
since references are given to additional examples of the various types 
reproduced. 


O. H. G. 





